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Cuando se me nombro para dar la cátedra de bellas letras en esta 
Universidad, fué mi ánimo llamar la atención de los alunmos hacia la 
historia de la literatura española, estudio un tanto descuidado, en 
mi concepto, entre nosotros, y sin embargo no menos útil que Eigrada- 
ble. Después de unir convenientemente á la esplicacion de los precep- 
tos, la frecuente lectura de los clásicos, creí que necesitaba completar 
mi plan de enseñanza, consagrando algunas sesiones á la declaración 
de los orígenes y progresos de nuestra hermosa lengua, y á la historia 
de los autores que mejor la han conocido y manejado. No faltaba mu- 
cho para que fuese materia de nuestro examen el glorioso siglo XVI, 
cuando fué suprimida la cátedra, á consecuencia de la derogación de 
la ley general de estudios. El maestro Fr. Luis de León, que tanto 
brilla entre los grandes escritores de aquel siglo, debia por mil motivos 
ser objeto de una atención especial; y me propuse dar á los alunmos 
noticia cierta de la vida de este célebre autor, y una idea exacta 
(empresa acaso superior á mis fuerzas) de sus tan justamente aplaudi- 
dos escritos. Esto me empeño en estudios graves y prolijos, sobretodo 
al llegar á aquel periodo de la historia del insigne poeta castellano, 

1. 



II 
que se refiere á su proceso. Publico hoy el resultado de esos estudios 
en este punto; y no he vacilado ni un momento en poner este mi tra- 
bajo á la sombra del respetable nombre de usted. Sea cual fuere su 
mérito, estoy cierto de que lo acogerá con agrado, aunque no sea mas, 
que por aquel aprecio, con que ha visto usted siempre cuanto tiende á 
hacer mas conocido un escritor, cuyas obras han sido para nosotros 
dos tan a menudo fuente de instrucción y de placer purísimo. Dedi- 
cando á usted este opúsculo, sigo los impulsos del vivo afecto que, hace 
no pocos aSos, le profeso. El sabio maestro, el fino y constante amigo, 
de cuyos labios no he recibido nunca sino buenos consejos, y cuya 
vida me ha ofrecido siempre ejemplos de la mas severa moraUdad, 
merécia sin duda, presente mejor de mi parte. Consagro a usted aquel 
de mis escritos que mas afanes me ha costado. Supla la buena volun- 
tad con que se lo presento, la pequenez de la ofrenda. 



México Diciembre 23 de 1855 



Q^/etan(/zo Qizzanao y &óc/zn(/ori 



Nota. — £1 auter somete cuantas teorías y opioiones declara en este opúsculo 
acerca de los libros Santos y sus versiones, al juicio de la Iglesia católica, apostóli- 
ca, romana, de la cual se confiesa con gloria, humilde hijo. 



PROLOGO. 



El proceso del maestro Fr. Luis de León, que existia original en la 
Biblioteca nacional de Madrid, fué publicado por primera vez en 1847 
por D. Miguel Salva y D. Pedro Sainz y Baranda,^ individuos de la 
Academia de la Historia. El laborioso y entendido escritor americano, 
•^Mr. Ticknor, tuvo a la vista esta interesante causa, y hace de ella un 
estracto bastante fiel en su Historia de la literatura española. ^ Pero, 
en mi concepto, el diligente critico es mas exacto en la narración de 
los cargos, que en su apreciación. Semejante a otros distinguidos li- 
teratos, así españoles -^ como estranjeros, Mr. Ticknor no estima que 
llena su deber, si no es procurando la vindicación absoluta del insigne 
poeta castellano, á quien nos pintan todos cual un mártir de la calum- 
nia en las cárceles del Santo Oficio. Ni debe esto hasta cierto punto 
sorprendemos. El M. León es un personaje tan amable de suyo; son 
tan altos sus méritos en el orden literario; fueron tales y tan prolonga- 
dos sus sufrimientos, que no es estraño se haya llevado su defensa mas 
allá del término debido. Por otra parte, pudo el proceso, como tan re- 
cientemente descubierto, ser desconocido para muchos, que siguiendo 
una tradición, desfigurada acaso, se han contentado con repetir, sin 
examen bastante, el juicio que hallaron ya formado sobre la causa y 
sus motivos. 

1 TiurKis X y XI (le hi Culecc.ion de documentos inéditos para la historia de 
España. 

2 Tomo II, part. 2% cap. 9 (Traducción de los Sres. Gayangos y Vedia). Ma- 
drid-1851. 

3 Tales como D. Manuel José Quintana en el pequeño resumen biográfico que 
nos da de Fr. Luis en la Colección de poesías castellanas; y aun el erudito D. Gre- 
gorio Mayans en la vida no escasa por otra parte de datos curiosos, que escribió del 
M. León, y puso al frente de la Colección de poesías de éste. — 1 vol. Valencia- 
1761. 



IV 

No es mi ánimo ponerme ahora del lado de los apasionados aeitsa- 
dores del M. León, y menos aun hacer la apología del tribunal que lo 
juzgó. Pero después de haber examinado este célebre proceso con 
cuanta imparcialidad y atención caben en mí; y dando al odio de los 
émulos de Fr. Luis toda la parte, que tuvo efectivamente en el princi- 
pio y prosecución de la causa, creo que puede decirse con alguna ver- 
dad: que ni el M. León careció de culpa, ni se guardó por sus jueces la 
debida proporción entre esa culpa, y la pena que por ella le hicieron 
sufrir. 

Deseo ofrecer buenas pruebas de esto en el siguiente opúsculo. 



"Fr«!g¡t ea res multorum ánimos alieno periciilo 
''considerantiiim, quantum procellsB inmineret li- 
'*beré »tfiirmantibus quse sentirent.*' 

IoA5 Mariakje.'-Pro edit. vulo. cap. 1. 

I. 

Para calificar rectamente los sucesos históricos, debe el historiador 
medir la influencia que han ejercido en ellos el espíritu de los tiempos 
y el de los lugares ó sociedades, en cuyo seno se han verificado. Se es- 
pone, si no, á formar juicios errados, y a ser injusto no menos en la 
censura que en el elogio. Puesto que no es dado al hombre vivir fue- 
ra de su siglo; puesto que en la formación de su carácter y espíritu 
propio tienen tanta parte el carácter y el espíritu de su época, los ejem- 
plos y las ideas de los contemporáneos, es preciso que el historiador se 
traslade al tiempo y al lugar del suceso, que intenta referir; que piense 
como pensaron sus autores; que se revista de sus afectos y hasta de 
sus preocupaciones; que hable su lenguaje; que viva en fin con ellos, si 
quiere determinar con exactitud, en cuanto ésta es asequible, hasta qué 
punto se les pueden imputar á ellos esclusivamente sus hechos. 

Este procedimiento es mas necesario, si cabe, cuando se trata de 
épocas y sociedades profunda y umversalmente turbadas, en que la 
tempestad no permite sosiego, ni da lugar á reflexión; y en que la con- 
ciencia se ve tal vez obligada á enmudecer ante el irresistible interés 
de la conservación propia. Tales fueron las en que toco vivir al M. 
León. Ellas esplican muchas de las circunstancias de su proceso, y 
juzgo por lo mismo que debo detenerme, aunque sea por un momento, 
á considerarlas, antes de descender al análisis de su causa. 

Hacia ya mas de dos siglos que la Europa estaba dividida por las 
controversias religiosas. Mas cuando se comenzó la averiguación con- 
tra Fr. Luis (Diciembre de 1571), la discordia afligia im número ma- 
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yor de pueblos, y se presentaba con caracteres capaces de infundir ter- 
ror en los ánimos mas indiferentes. El digno continuador de la obra de 
Juan de Huss, Lutero, más sofista que filósofo; más desvergonzado que 
elocuente; más codicioso del aplauso, de los bienes y comodidades de 
la tierra, que interesado en la salvación de las almas; de una veleidad 
en sus principios y de una violencia en sus designios, comparables so- 
lamente á la soberbia y á la ambición que se los inspiraban; Lutero, 
padre y al mismo tiempo completa personificación de la r^orma, tal 
era el hombre, que desde los primeros aSos de aquel siglo traia revuel- 
tos á los pueblos, justamente alarmadas á las potestades seculares, y 
afligidos á los legítimos pastores de la Iglesia. 

La adorable Providencia habia permitido que el suelo estuviese per- 
fectamente preparado para recibir la semilla del reformador. El gran 
cisma del siglo XIV habia dejado huellas funestas en las creencias y 
en las costumbres. Aquel profundo respeto, que se tributó antes á la 
Silla Apostólica, se hallaba, si no estinguido, al menos muy debilita- 
do. Hablase por consecuencia disminuido notablemente el saludable 
influjo de Roma en los gobiernos y en los pueblos; y varones piadosos 
veian con dolor, que la conducta de algunos eclesiásticos (en número 
mucho mas reducido, sin embargo, de lo que ponderan los protestantes) 
no era la mas adecuada para reparar tamaña pérdida. La relajación 
de costumbres de esa parte del clero, tenia muchos imitadores en las 
demás clases de la sociedad; ó mas bien, la corrupción pública habia 
contagiado á los eclesiásticos. Pero la reforma de los pueblos debia 
empezar por la de los ministros de la religión, y los mayores enemigos 
de la Iglesia no han podido negar, que en el sentido de esa reforma ha- 
bian obrado incesantemente desde mucho tiempo atrás los sumos pon- 
tífices y los concilios. Por lo que toca á la época á que me refiero, los 
cánones del último generalj^de Letran (1512) serán siempre un monu- 
mento glorioso de la solicitud, de la piedad y energía de los dos papas 
mas notables de aquellos dias, Julio II y León X. 

A la corrupción de las costumbres acompañaba una grande agita- 
ción en los entendimientos. Era la época (de tanta gloria para el pon- 
tificado) que muy propiamente se ha llamado del renacimiento de las 
letras y de las artes, suceso que coincidió con el gravísimo de la in- 
vención de la imprenta. Parece que la Providencia habia reservado 
para ese tiempo de tanta actividad intelectual el descubrimiento de un 
medio de comunicación y difusión tan rápido como fiel; y la Iglesia, que 
presintió vivísimamente sus peligros desde el primer instante de su 
aparición, tomó justas y eficaces precauciones para evitar se le convir- 
tiese en un instrumento dañoso á la religión y á la sana moral. Pudie- 



ra decirse, que estaba viendo el escandaloso abuso que muy pronto ha- 
bian de hacer de la imprenta Lutero y sus secuaces. 

En medio de tal agitación, a nada consagraron las inteligencias su 
atención tanto como á las cuestiones fílos6fícas y teológicas. La pre- 
cisa é inflexible dialéctica de Aristóteles, aliada tan antigua y tan ino- 
cente de la teóloga cristiana, y objeto por lo mismo de las burlas y de 
los ataques de los reformadores, iba entonces perdiendo ya su imperio 
en las escuelas; sin que bastasen á impedir su decadencia, ni la memo- 
ria de los servicios que habia prestado a la religión, ni el profundo res- 
peto que inspiraba a todo verdadero sabio el nombre ilustre de Santo 
Tomas de Aquino. Al mismo tiempo que comenzaba el escolasticismo 
i ser considerado como un vago formulario, mas propio para fatigar la 
mente, que para ilust 'ar las cuestiones á que se aplicase, nacia, con 
aquel aplauso que se tributa casi siempre á la novedad, la fílosofia pla- 
tónica, importada á Italia por los griegos prófugos de Constantinopla, 
y recibida con gran pompa y agasajo por los Mediéis de Florencia. Aun- 
que diversos mas bien que contrarios los dos sistemas, no era de espe- 
rar en aquellos dias de controversia apasionada y violenta que los par- 
tidarios del uno se pusiesen enfrente de los del otro, sin considerarse 
como enemigos. 

La predicación de Lutero, pues, en época de tanta licencia, tan agi- 
tada y tan afecta a novedades, debia procurarle numerosos prosélitos. 
Así filé que a la vuelta de pocos años la llamada Reforma tenia predi- 
cadores en muchos principados de Alemania, en Suiza, en Flandes, 
en Inglaterra, en Francia y hasta en el seno mismo de la católi- 
ca y apartada monarquía española. Y ciertamente que no podia esti- 
mar sus triunfos y progresos como debidos ó á las virtudes de sus ge- 
fes, ó a la verdad y belleza de las doctrinas que proclamaba. La impía 
y desconsoladora negación del libre albedrío, la estraña teoría de la 
justificación por sola la fé; sus principios llenos de liviandad y de des- 
enfreno respecto del matrimonio; y en suma sus absurdos todos en el or- 
den religioso, en el poKtico y en el civil, no debian granjear á la nueva 
secta el voto de los buenos y de los sabios. El tímido y contemporiza- 
dor Erasmo no pudo menos de esclamar, al aparecer esta peste: '^¿quién 
** hubiera jamas pensado que la Reforma habia de chocar abiertamen- 
" te y desde sus primeros pasos con la moral, con el dogma, con la fé 
" de quince siglos?" 

En declarada pugna con la Iglesia, era necesario que Lutero procla- 
mase ^ (¿y qué hereje no ha hecho siempre lo mismo?) la suficiencia del 

1 *'Dico ¡taque oeque pupa ñeque episcopus, ñeque ullus homÍDum habet jus 
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juicio propio 6 privado para penetrar el abismo de saber, que Dios en- 
óerr6 en las Santas Escrituras; y que estimase como un yugo indigno 
impuesto al pensamiento del hombl'e la fé en las máximas, en las de- 
cisiones y en la enseñanza tradicional de la misma Iglesia. Concedi- 
da á todos por el reformador la libertad de interpretar los testos sagra- 
dos, se ocuparon de la Biblia con el mismo desembarazo y espíritu 
mundano con que se hubieran ocupado de los Anales de Tácito, 6 de 
cualquiera de los otros monumentos de la antigua literatura clásica, que 
á la sazón se descubrían. Multiplicaron antojadizas yersiones y comen- 
tos de la Escrítura en lengua vulgar: compararon los ejemplares origi- 
nales entre sí y con las traducciones mas veneradas por la Iglesia, y 
concluyeron por asegurar que todavía carecíamos los católicos de una 
versión que fuese buena. 

Pero de ninguna se mostraron mas enemigos que de la latina llama- 
da Vulgata. Y esto se esplica fácilmente. La Iglesia la tenia adoptada 
desde muy antiguo para la lectura en los templos; por esa versión se 
enseñaba la Escritura en sus ütíiversidades; y ella era la regla de de- 
cisión en las controversias. El concilio de Trento lahabid, hacia muy 
poco tiempo, declarado auténtica, ^ satisfaciendo de este modo el vo- 
to de los mas insignes doctores católicos. Bastaba y aun sobraba todo 
esto, para que los protestantes la atacasen con especial encarnizamien- 
to, olvidándose de que su gefe mismo la habia tenido en grande esti- 
ma, antes de su lamentable apostasía. 

Pero cumple al objeto de este opúsculo declarar, que ni la^jlglesia ni 
el concilio Tridentino aseguraron nunca que la Vulgata careciese de 
defectos. Por el contrario: al propio tiempo que ensenaban que no ado- 
lecia de ninguno en la parte relativa al dogma y á la moral, reconocian 
y señalaban los que se advierten en puntos secundarios, y han sido obra 
en su mayor parte de la ignorancia ó del descuido de los copistas é im- 
presores. Y de facto: después de la declaración del concilio se habia 
puesto mano varias veces á su corrección en esos puntos. Habiala inten- 
tado Sixto V, y con su nombre y el de Clemente VIII se hizo mas adelan- 
te una edición nueva de la misma Vulgata, corregida en muchos lugares.' 

** udíus syllabaB coostituendae super christianum hominem, nisi id fíat ejuadem con- 
** seosu; quidquid aliter fit, tyranico spiritu fít." — De captivit. Babylon. 

1 *'Sacrasoncta synodus statuit et declarat, ut ex oraníbus editionibus, quae cir- 
*' cunferuntur, vetus et vulgata editio, quse longo tot sseculorum usu in ipsa Eccle- 
*^ sia probara est, in pubücis lectionibus, in disputationibus, praedicationibus, et ex- 
*' positionibus pro authentica habeatur, ut uemo eam quovis pretextu rejicere au- 
»♦ deat vel presumat." — Conc, trid — Sess. IV de canonicis scripturis. 

2 Inmuneris^ dice Mariana. loan. Marianse. — Pro edit.vulg. cap. XXI. 
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Estos ejemplos bastan para esplicar cuál fué la mente del concilio, 
al hacer aquella declaración. Redújose ésta á determinar la superiorí* 
dad de la Yulgata sobre las demás versiones latinas: su infalible é ir- 
recusable autoridad en cuestiones capitales, tratándose del dogma ó de 
la moral, con lo que cerraba la puerta á disputas peligrosas á la fé y 
las costumbres, grande y principal objeto del sínodo. 

Cuando los apóstoles dieron principio á la predicación del Evangelio, 
se hallaron con la versión griega de los Setenta, no limpia enteramen- 
te de lunares; pero se guardaron de despreciarla, ^ y antes bien se sir- 
vieron de ella para echar los primeros cimientos de la fé católica. Otro 
tanto hizo ahora la Iglesia respecto de la Yulgata. Ya el mismo San Ge- 
rónimo tenia asegurado, que de propósito habia dejado aquellos errores 
y faltas en la versión del Nuevo Testamento; y si muchos Santos Pa- 
dres, cuya erudición ha sido umversalmente reconocida, toleraron, sin 
aprobar, esos errores, fué en primer lugar, porque ningún peligro podia 
seguirse de dejarlos á la fé ó á las costumbres; en segundo lugar, por- 
que temieron alarmar á los fieles, ofreciéndoles sin motivo bastante é 
inoportunamente una nueva versión nimiamente correcta; y en tercer 
lugar, porque desearon mantener siempre en ellos im profundo respe- 
to hacia la antigua edición, según la cual se habia formado la fé de la 
Iglesia naciente; ensenándoles á reverenciar los ejemplos y seguir las 
huellas de sus mayores en esto de no pretender mayor elegancia, y con- 
tentarse con la exactitud y sencillez del intérprete antiguo. 

Menos aún (é importa también mucho advertirlo aquí) se habia que- 
rido dar á entender con la declaración de autenticidad hecha en favor 
de la Yulgata, que no era posible se trabajase otra versión mejor en lo 
venidero. Para nada se mencionan en el decreto los ejemplares hebreos 
y griegos de la Escritura; ninguna comparación estableció el concilio 
entre la versión latina y esos ejemplares; y dejándolos con la misma 
autoridad de que hasta entonces habían disfrutado, no prohibió se hi- 
ciesen esfuerzos é investigaciones por los estudiosos, para traducir con 
mayor perfección las palabras ó los lugares que lo admitiesen. Tal fué 
la opinión de algunos de los Padres asistentes á aquella santa asamblea; 
y Mariana refiere, que enseñó esta doctrina públicamente en Roma, sin 
escándalo ni oposición de nadie, y después de haberla consultado ma- 
duramente con el P. Lainez, general de la Compañía, quoniam concilii 
tridentini magna pars fuit, quippe utplurimum a ceteris patribus deffe- 
rebatur, et ómnibus actionibus interfuit. ^ 

1 loan. Marianae. — Pro edit. vulg. cap. XXI. 

2 loan. Marianae. — Pro edit. vulg. eod. cap. 



II. 

Cuan justo fuese el temor que las autoridades eclesiásticas y tem- 
porales concibieron, al considerar los principios, los desmanes y las ten- 
dencias de los nuevos sectarios, no hay para qué encarecerlo. Vieron 
los soberanos atacado el principio de autoridad en el orden religioso; y 
no necesitaban, por cierto, de una gran penetración, para conocer, que 
no era posible quedase ileso el principio de autoridad en el orden polí- 
tico, de origen indudablemente menos sagrado, y al que podia culpar- 
se de abusos, de que estaba inocente el de la Iglesia. Previeron que á 
la emancipación de la inteligencia seguiría no á mucha distancia la de 
la voluntad; y que así como de la primera habian resultado únicamen- 
te errores, dudas, y por último, incredulidad; la segunda debia produ- 
cir tan solo violencias y tiranía. La sangrienta y prolongada lucha de 
que fué seguida la predicación de Lutero; los desastres sin cuento que 
preparó, 6 tuvieron lugar por ella donde quiera que se la consintió, 
prueban que no se engañaron. Testigos de grandes catástrofes, ¿nos se- 
rá lícito á nosotros señalar como efectos suyos todavía después de tres 
siglos, esa indiferencia en materias de religión, y ese espíritu de rebe- 
lión y de desorden que aquejan á muchas sociedades modernas? 

Cuantas naciones profesan la religión cristiana (y declaro que no 
comprendo creencia cristiana fuera de la comunión católica); cuantas 
estiman en algo el sosiego, la libertad justa, y el progreso verdadero, 
deben, pues, agradecer á la Iglesia y á los reyes el que tan vigorosa- 
mente hiciesen rostro á la Reforma. Sabidas de todos y confesadas por 
los mismos protestantes son la dulzura paternal, con que el magnáni- 
mo León X trató al arrogante y falso corifeo, y la templanza de Car- 
los V, que olvidó sus agravios personales, por seguir el ejemplo del 
Pontífice. Si se vio mas adelante á los soberanos adoptar un sistema 
de fuerte represión; si llevaron sus precauciones y sospechas hasta un 
punto tal vez innecesario; si en algún caso particular no fueron justos, 
sino crueles; culpa fué de los protestantes, á quienes esclusivamente 
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se debió una situación, que repugnaba como insuficiente cualquiera 
medida templada. 

Pero entre los soberanos que mas se distinguieron por su oposición 
á la reforma, ninguno acaso merece un lugar tan distinguido como Fe- 
lipe II. Heredero del imperio mas vasto de la tierra, imperio en una 
de cuyas mas importantes partes hacian tan gloriosas conquistas los 
misioneros católicos, Felipe estaba adornado de las cualidades necesa- 
rias para regirlo bien. Unia, sobre todo, á grandes talentos administra- 
tivos el espíritu religioso y la adhesión al dogma católico, de que tan 
noble profesión habia hecho siempre su ilustre padre. Habia fijado el 
asiento del gobierno en el centro de una monarquía célebre, mucho 
tiempo hacia, no menos por su lealtad a sus reyes, que por el ardor de 
su fé religiosa; y en la nueva lucha el soberano representaba digna- 
mente el espíritu de su nación. El contagio habia penetrado en sus pro- 
vincias de Flandes; conmovía el vecino reino de Francia; y habia ya 
hecho también algunas víctimas dentro de España. Felipe acudió a im- 
pedir sus progresos, valiéndose de medios bien calculados y eficaces. 

La Inquisición secundó perfectamente los designios del rey, y (sea 
lícito decirlo) el voto nacional también. Establecido de tiempo atrás 
este tribunal precisamente para conocer en causas de fé, se ofrecía 
ahora al Santo Oficio ancho campo para mostrar su celo, correspon- 
diendo a los fines de su instituto. Y en verdad que no fué necesario 
que se le escitase á la vigilancia. Al primer grito de la Reforma, la In- 
quisición española, con el celo y el entusiasmo católicos tan vivos en- 
tonces en la monarquía, redobló su cuidado; y se propuso desplegar 
con la poderosa ayuda del poder temporal, un rigor inflexible contra 
los perturbadores de las conciencias, perteneciesen ó no a la nueva sec- 
ta. La gravedad del peligro, y la justa indignación que provocaban los 
desmanes de los protestantes, aumentaron tal vez la sombría suspica- 
cia del tribunal: acaso fueron estremas sus precauciones, é injusta á 
menudo su severidad; pero esto daban de sí los tiempos; y no parece 
que es razón pedir templanza en la defensa, cuando falta de todo pun- 
to en el ataque. El proceso, cuyo examen sirve de objeto a este opús- 
culo, pudiera ser una muestra de esa exageración del celo religioso en 
la época á que me refiero. 

Fray Luis Ponce de León nació en Belmente, pueblo de la Mancha 
de Aragón, en 1527. Fueron sus padres Don Lope de León y Doña 
Inés de Yalera. Permaneció en el lugar de su nacimiento hasta la edad 
de cinco ó seis anos, en que su padre, que era abogado, le llevó á Ma- 
drid. A los catorce fué enviado á estudiar a Salamanca, y á los cuatro 
ó cinco meses de llegado á esta ciudad, tomó el hábito en la religión 
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de San Agustín en el conyento del propio nombre. Refiere él mismo, ^ 
que hasta el momento de su prisión vivió siempre en Salamanca, de 
donde solo dos veces se ausentó por brevísimo tiempo. La primera au- 
sencia duró seis meses que pasó en Soria, j año 7 medio la segunda, 
oyendo y leyendo en Alcalá de Henares. Ocupó mucha parte de su vi- 
da en el cultivo de las letras divinas y humanas, en que fué singular- 
mente aventajado. Estimáronle los varones mas doctos de su tiempo; 
y llevó íntima y constante amistad con el célebre Benito Arias Mon- 
tano, cuya ciencia y opiniones tenia en mucho. Su religión y la uni- 
versidad de Salamanca premiaron su mérito, confiriéndole aquella car- 
gos distinguidos; y elevándole ésta al profesorado, previo el grado de 
doctor en teología, que habia recibido en 1561, y las demás pruebas y 
funciones académicas. Recomendábanlo igualmente una gran pureza 
de costumbres, sentimientos rectos y generosos, una índole benigna y 
apacible; una exactitud grande en el desempeño de los deberes de su 
estado y ejercicio; y en fin, una reunión de virtudes que jamas se atre- 
vieron ni siquiera á poner en duda sus acusadores. Sus obras poéticas 
y de prosa, escritas casi en su totalidad sobre asuntos sagrados y mo- 
rales, honrarían á la nación mas literata de la tierra; y España, tan ri- 
ca en escritores de alto mérito, le ha dado con mucha justicia por las 
unas y por las otras, uno de los primeros lugares entre sus autores 
clásicos. 

Al comenzarse el proceso, tenia Fr. Luis cuarenta y cuatro anos de 
edad, y llevaba once de leer teología escolástica en la universidad de 
Salamanca, á la sazón una de las mas célebres de Europa. Los estudios 
de Salamanca desde los dias de su fundación, á principios del siglo XIII, 

1 "Porque, como es público y á VS. Mds. debe constar ya de ello, desde el año 
** catorce de mi edad, que es desde que tengo entendimiento y razón, soy fraile; 
'* y todo el tiempo que hay desde entonces hasta agora he residido eo Sant Augus- 
** tin de Salamanca, donde tomé el hábito, sin salir del reino ni hacer amencia de 
** aquel lugar^ si no fué el espacio de dos aQos que en veces diferentes estube en 
' * Sant Agustín de Soria y en Sant Agustin de Alcalá de Henares." — Colee, de do- 
cumentos. Tomo X, págs. 257 y 182. Mas no es fácil conciliar este testo, con lo 
que poco mas adelante refiere de sí el mismo M. León. **Cuando el maestro Ter- 
** moD [dice á la pág. 199 y 200 tomo, X id.] tuvo sus quolibetos, se dijo y dice de 
** mí que me hallé en ellos y le favorecí mucho, y que á mi instancia tuvo el quoli- 
** beto de los estatutos; y estaba yo en Cordova^ cuando él les tuvo; y iodo aquel año 
** desde once de hehrero hasta fin de Setiembre estuve ausente de Salamanca, Y es 
*^ verdad por el juramente que tengo hecho que ni él ni otro jamas significó que 
*' quería tener aquel quolibeto, ni yo lo supe hasta que por el mes de Julio en Ma- 
*^ drid^ me contó el maestro Francisco Sancho lo que habia acontecido en Salaman- 
** ca, y pocos dias después me lo contó él mismo aJU en Madrid.'^ 
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habían sido singularmente privilegiados por los monarcas castellanos, 
y sobre todo, por los sumos pontífices. La universidad por su parte ha- 
bla procurado merecer sus privilegios, ensenando y defendiendo siem- 
pre la doctrina católica, y profesando gran devoción á la Silla Apostó- 
lica. En la época a que me refiero, la culparon algunos de que propen- 
día á novedades, no muy diferentes de las que proclamaba la Reforma. 
Mas cierto es ^ que ocurrian á menudo violentísimos debates entre los 
profesores, y que reinaba una gran discordia entre ellos, la cual, co- 
municándose a los escolares, traia desasosegados y mal dispuestos los 
ánimos de todos. 

Aumentábase esta división con la particular que había entre algunas 
órdenes monásticas de Salamanca, influyentes en la dirección de los 
estudios. Los agustinos eran enemigos de los dominicos y de los ge- 
rónimos; y esta enemistad tenia su origen en el anhelo inmoderado de 
triunfar en las funciones literarias, y de alcanzar el magisterio y los 
honores académicos. Como las cátedras se proveían por oposición oa-' 
da cuatro años por los mismos alumnos, ad vota audientium, la emula- 
ción y el encono tenían alimento frecuente, y crecían cada vez mas. 

Un incidente ocurrido no mucho antes de que comenzara nuestro 
proceso, y que puede decirse lo preparó, vino á producir mayor exalta- 
ción, en los ánimos ya fuertemente prevenidos. El consejo general de 
la Inquisición habia cometido á la universidad el examen y calificación 
de la Biblia de Vatablo, impresa hacia muy pocos anos. ^ Los estudios 

1 **Yo me acuerdo que recibí enojo de esto, y en viniendo el maestro Francisco 
** Sancho, que le estábamos esperando, dije á todos los maestros qite ya sabían que 
** todos vimamos como en guerra por razón de las pretensiones y competencias, y por 
** la misma causa todos teniamos enemigos" Colección de documentos. Tomo X, 
pág. 219. 

2 Francisco Vatablo 6 Vatablé nació en Gamache, aldea de Picardía, de la dió- 
cesis de Amiens. Siguió la carrera eclesiástica, y después de haber sido cura de 
Bramet, enseñó lengua hebrea en Paris en el Colegio real fundado por Francisco I. 
Murió de abad de Bellozane. Gozó de estraordinaria reputación, debida á su in- 
mensa doctrina y felices disposiciones para la enseñanza, no menos que al crecido 
número de sus oyentes, entre los cuales se contaban muchos judíos. Escribió poco. 
Háse dicho que habiendo sus discípulos recogido sus notas al Antiguo Testamento, 
Roberto Estéphano las imprimió ea 1545 en su edición de la Nueva Biblia de León 
Judas. Como las tales notas están llenas de trozos tomados, y á veces literalmente 
copiados, de protestantes franceses y alemanes, es probable que Estéphano, estre- 
chamente ligado con los reformados de Zurich, sacase de ellos las dichas notas, po- 
niéndolas bajo el nombre de Vatablo, por no concitarse el odio de los doctores de 
Paris, con quienes no mantenía buenas relaciones. Sea de esto lo que ñiere, la fa- 
cultad de teologíaconde nó las Notas. La última edición que se hizo de ellas, 
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p&saron el asunto ú, la junta de teólogos, que presidida por el maes- 
tro Francisco Sancho, decano de la facultad, se componia, entre otros, 
de los maestros Fr. Juan Gallo, dominico; Bravo, Guevara, Mar- 
tinez, Grajal y nuestro Fr. Luis. Llamóse también á tomar parte 
en las conferencias al maestro León de Castro, por el conocimien- 
to que tenia de las lenguas griega, hebrea y cáldaica, de que era cate- 
drático en la universidad. No podia haberse ofrecido ni im lance mas 
ocasionado á disputas, ni una reunión de personas mas diferentes en 

[1729-45, $ vol. íd fol.] se debe á Nicolás Heori, catedrático de hebreo en el Cole- 
gio real. 

Se considera i Vatablo como restaurador del estudio del hebreo en Francia. La 
Biblia que lleva su nombre, contiene la versión Vulgata y la de León Judas, obis- 
po que se titulaba de Ziirich. Persiguiéronle los doctores de la Sorbona; y esto hi- 
zo esperar á los protestantes que, podrian atraerle á su partido. Pero fuero** in- 
átíles sus esfuerzos. Vatablo vivió siempre cual convenia fi un buen eclesiástico; y 
murió el 16 de Marzo de 1547, protestando su adhesión al dogma católico, que 
siempre habia profesado. — El autor ha tomado estas noticias principalmente de la 
Biografía universal, 

Pagnino [Sanctes Pagninus] nació en Luca por los años de 1470; á los diez y 
seis de su edad, tomó el hábito en el concento de dominicos reformados de Fiésoli, 
y tuvo por maf^stros de teología y de lenguas orientales al célebre Savonarolai y á 
los mas distinguidos literatos de Italia. Habiendo llegado á Roma la fama de su 
doctrina, León X le nombró catedrático de la escuela que acababa de fundar para 
la enseñanza de dichas lenguas. Sobresalió en el ministerio de la predicación, y 
se le debieron notables conversiones. La necesidad le obligó, muerto ya el Pon- 
tífice, su protector, á fiJHr su residencia en León de Francia, en donde prestó ser- 
vicios tan señalado.^, que mereció se le nombrase ciudadano de esa capital. Debió- 
sele, sobre todo, el que no penetrasen allí los errores de los llamados reformadores. 
Murió el *24 de Agosto de 1541, pocos años antes que Vatablo. Entre otras obras 
que dejó escritas, consérvase de éJ su Veteris et novi Testameníi translatio: Lyon 
1528. Treinta años empleó Pagnino en esta traducción, que aprobada por León X, 
debió imprimirse á costa del Pontíñce. Muerto éste, costearon la impresión dos 
italianos. La Biblia de Pagnino es la primera en que se han numerado y distingui- 
do unos de otros los versículos de cada capítulo. 

Háse culpado á Pagnino de haber despreciado á los antiguos intérpretes, y pre- 
ferido las opiniones de los rabinos. Conviénese generalmente, sin embargo, en que 
su versión es útil principalmente, porque fija y determina la acepción propia de las 
voces hebreas. Las dos ediciones mas notables que se han hecho de esta Biblia, 
son: l^a de Miguel Servet, in fol., León 1542; y 2^ la de Arias Montano en la Po- 
líglota de Antuerpia. La primera está llena de erratas del editor; y respecto de la 
segunda hay que advertir, que Montano obró al adoptar la versión de Pagnino, se- 
gún la instrucción de Felipe II, pero que no obstante esta instrucción, se apartó al- 
gunas veces de aquel traslado. 

Quien desee mayor luz sobre la versión de Pagnino, puede consultar la *' Vida 
y escritos del P. Juan de Mariana^^^ por D. Vicente Noguera y Ramón. 
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índole y opiniones. La junta debia ocuparse, atento el carácter de la 
Biblia que iba á examinar, de la grande, antigua y delicadísima cues- 
tión del valor de los testos originales de la Escritura Santa; pero los 
maestros, aunque adornados seguramente de la ciencia necesaria para 
el buen desempeño de su espinoso encargo, se veian con tal ojeriza 
unos á otros, que parece trataban más de humillarse mutuamente, que 
de establecer y defender buena y católica doctrina. Las disputas eran 
frecuentes y de una vehemencia inesplicable, sobre todo, entre nues- 
tro Fr. Luis y León de Castro, cuya índole áspera y absoluta sufria 
mal se le contradijese. Prodigáronse los insultos y amenazas; y todo 
hace pensar que en aquellas conferencias se decidió la persecución de 
que fueron mas tarde víctimas algunos de los miembros de la junta. 

En un estado tal de irritación y efervescencia debia temerse que el 
menor atrevimiento, la menor novedad en la sustancia ó en la enuncia- 
ción de una doctrina, prestasen im asidero fácil á la envidia ó al odio, 
y también al celo religioso, en daño del profesor que la espusiese. Pero 
mucho más de temer era esto, declarándose opiniones y teorías en cu- 
yas mas inmediatas y naturales consecuencias podia encontrarse, sin 
necesidad de grande examen, ocasión de error grave. Parece que ó no 
conocieron los riesgos de esta situación, ó que los desafiaron, seguros 
de la catolicidad y pureza de sus doctrinas, los teólogos que, no disi- 
mularon en aquella época ni su predilección por los testos originales 
de la Escritura, ni su afición á las interpretaciones de los judíos. Los 
partidarios de esta escuela ó, según decian entonces, de la verdad he- 
brea, daban á la letra original de los libros sagrados la preeminencia en 
todos los casos. Fr. Luis de León profesaba en alguna manera estas 
opiniones: y sus émulos no dejaron pasar la ocasión, que ahora se les 
ofrecia, para denunciarle como gefe de una secta que tendia á rebajar 
el crédito de la Vulgata. 



III. 

Aunque podia culparse á algunos de los denunciantes, y señalada- 
mente al maestro León de Castro, de haber profesado, todavía con ma- 
yor exageración, las teorías en que ahora se hacia consistir el delito 
de Fr. Luis, no por eso dejaron de presentar la denuncia, llevando á 
su cabeza al propio Castro, que con Fr. Bartolomé de Medina, era el 
alma de la conspiración. León de Castro ha tenido la triste gloria de 
unir su nombre a todas las persecuciones, de que fué teatro Salamanca 
en aquellos dias. A juzgarle por su conducta en este proceso y por 
el testimonio de biógrafos imparciales, ^ parece que era hombre vio- 
lento, descontentadizo, muy amigo de su propio dictamen, y fácil en 
sospechar de la fé y de la intención de cuantos abrazaban otro diver- 
so. Sus contemporáneos '^ le acusaron de envidioso, y de quererse al- 
zar con el señorío absoluto de la escuela; y atribuyeron á tan poco no- 
bles miras su proceder en la causa de nuestro poeta, y en las de los 
demás de que fué acusador. Aunque entrado ya en anos, tenia la acti- 
vidad y la fuerza de pasiones de la juventud. En conferencias privadas 
entre los catedráticos, y aun en certámenes públicos, habia sido á menu- 
do vencido por Fr. Luis, y dejamos ya dicho cuánto se habian maltra- 
tado mutuamente uno y otro en las juntas habidas para la censura de la 
Biblia de Vatablo. Hacia muy poco tiempo (1570) que Castro habia es- 
crito unos comentarios sobre el profeta Isaías. El Santo Oficio man- 
dó examinar la obra, y parece que Fr. Luis se mostró un tanto severo 
en la censura. Sea que el poco favorable juicio de un sabio como el M. 
León perjudicase desde el principio al crédito de los dichos comenta- 

1 Salmanticae iDgenium axyre et capax^ le llama D. Nicolás Antonio. — Biblioth* 
hisp. nov. art. Leo de Castro, 

2 Véase la carta, 6 mas bien invectiva, que Pedro Chacón dirigió desde Roma al 
propio maestro Castro, en la Vida y escritos del P. Mariana^ de D. Vicente No- 
guera y Ramón. 
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nos (cuya publicación se impidió, al menos por algún tiempo, de orden 
del tribunal); sea que estuviesen recargados de pesada y enojosa eru- 
dición, que hacia tolerable únicamente para muy pocos su lectura, el 
autor no logro vender, cual deseaba, su libro; y perdió trabajo, tiempo, 
reputación y no pequeñas sumas de dinero, sin que le quedase espe- 
ranza de reponerse de tal quebranto. Ya se deja conocer cuan viva se- 
ria la irritación que semejante suceso produciría en el ánimo apasio- 
nado y rencoroso de León de Castro; y puede por lo mismo asegurar- 
se, sin nota de temeridad, que el deseo de vengarse le arrastró a figu- 
rar con el cargo principal entre los denunciantes. 

Habíansele unido con el mismo disignio otros miembros menos in- 
fluyentes de la universidad de la clase de catedráticos y de la de es- 
tudiantes, y también algunos religiosos de la misma orden á que Fr. 
Luis pertenecia. Ni faltaban dominicos que, como los maestros Fr. 
Bartolomé de Medina y Fr. Juan Gallo, se movian en este asunto 
por resentimientos propios, y por el espíritu de enemistad comim á sus 
hermanos de religión en Salamanca. El Fr. Bartolomé de Medina era 
uno de aquellos genios inquietos, que gustan de atizar la discordia, pa- 
ra adquirir alguna importancia. Ni su ciencia, ni su representación en el 
claustro y gremio de teología podian prometerle los primeros puestos 
en la universidad; y conociéndolo así, tomó el partido de formarse una 
reputación, desacreditando á los catedráticos, que le eran superiores 
en letras ó en antigüedad. Tenia por costumbre andar inquiriendo de 
los estudiantes lo que oian á sus maestros, contra quienes, si le eran 
contrarios, no dejaba üunca de inspirarles sospechas y mala voluntad. 
Juntábalos á menudo con ese objeto en su celda; y no era raro verle 
dirigirse, después de una de estas reuniones, al Comisariorio del Santo 
Oficio, con alguna denuncia, fundada en los informes frecuentemente 
inexactos y torcidos de los alumnos. Sobre cimientos no mas firmes 
habia fabricado la del M. León, de quien fué siempre grande enemi- 
go. Consta del proceso, ^ que Fr. Luis obtuvo la substitución de la cá- 
tedra de prima de teología por sentencia, que en juicio contradictorio 
entre él y Fr. Bartolomé, pronunció en grado de apelación el Consejo 
real, revocando la dada por el rector de la universidad, que habia si- 
do favorable á Medina. Consta asimismo que en un acto público susten- 
tado por éste, le urgió de tal manera nuestro poeta, que fué preciso 
que el maestro Mancio, que servia de padrino á Medina, tomase lapa 
labra para responder á los argumentos; lance que recordaba frecuen- 
temente Fr. Bartolomé. Nada violento es, pues, sospechar (si por ven- 

1 Colección de documeDtos. Tomo XI, pág. 323. 
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tura no estuviese tan bien averiguado) que el dicho Fr. Bartolomé desea- 
se aprovechar, como León de Castro, una ocasión, que se le ofrecia tan 
propicia, para vengarse de Fr. Luis. 

Del cuerpo de escolares, fueron pocos los que se adhirieron á los 
denunciantes; y es digno de observarse, que ninguno de ellos se hacia 
notar por su aplicación 6 por su ciencia. Alguno, como el bachiller 
Pero Rodríguez, era, según parece, masbien objeto de las burlas de sus 
compañeros. Llamábanle irónicamente el doctor sutil; y Fr. Luis es- 
pone los motivos que determinaron probablemente á este estudiante 
á figurar entre sus contrarios. '^ Jamas, dice, ^ dejé de responder a nin- 
'^ guno de aquella universidad, que me preguntase algo, sino á este que 
" digo, con el cual por ser falto de juicio, y preguntar algunas veces 
" cosas desatinadas, y colligir disparates de lo que oia y no entendía, 
" me enojaba, y le deoia que era tonto. Y otras veces por no enojar- 
'^ me ni desconcertarme con él, no le respondía nada, sino huia del. 
** Y es tan sin seso y tan importuno, que es verdad que me acuerdo, 
'* haber ido huyendo del algunas veces en mi casa y fuera de casa, 
" en las escuelas y en las calles, gran espacio de tierra, y yendo él en 
" mi seguimiento, preguntándome desatinos, y yo callando y apresu- 
'' rando el paso, hasta venir á que los companeros que iban conmigo, 
" y otros estudiantes, le apartaban de mí por fuerza y le detenian y 
" renian." 

1 Colección de documentos citada. Tomo X. pág. 357. 



IV. 



Las opiniones del M . León sobre la Vulgata habian podido conocer- 
se mucho antes de que fueran denunciadas. Habíalas manifestado siu 
embozo en sus lecturas públicas en la universidad, en las oposiciones y 
grados, y aun en conferencias privadas, cuatro anos por lo menos an- 
tes de que se le prendiese. Llama por lo mismo la atención el que sus 
émulos hubiesen dejado pasar tanto tiempo, sin provocar contra é\ pro- 
videncia ninguna. Sea cual fuere la causa de este silencio, que no prue- 
ba mucho en favor del celo religioso de los denunciantes, parece que 
estos se decidieron al fín, según antes se indicó, de resultas de las aca- 
loradas disputas tenidas con motivo de la Biblia de Vatablo. Con efec- 
to, puede juzgarse así, si se atiende á que la denuncia fué hecha muy 
pocos meses después de escrita y presentada la censura. 

En Diciembre de 1571 se le habia llamado á responder en la causa 
que se instruía á los maestros Martinez y Grajal, amigos suyos, parti- 
cipantes de sus opiniones, y perseguidos como él por León de Castro. 
El tribunal desde entonces habia continuado practicando algunas dili- 
gencias, cuyo resultado no podia ser dudoso para Fr. Luis. Debia co- 
nocer, en vista de ellas, que se trataba de sujetarle á él también á un 
juicio; y creyó prevenir el golpe, y desarmar á sus enemigos, ofrecien- 
do espontáneamente á la calificación y censura del tribunal, una serie 
de diez y siete proposiciones, compendio de sus teorías sobre la Vul- 
gata. Creo necesario trascribirlas á la letra; y son como sigue: 

1.* PROPOSITIO. 

"Códices Vulgatae editionis qui nunc circunferuntur, non solum va- 
riant ínter se, sed etiam plurimis in locis á librariis vel ab alus corrupti, 
non continent veram et sinceram Vulgatam editionem." 
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2/ PROPOSITIO. 

'^Itaque magna etiam nunc disquisitione opus est ad judicandum 
qusenam sit vera Vulgata editio multis in locis." 

3.' PROPOSITIO. 

"Et probatur 1.*: ex Bibliis Roberti et Plantini, in quibus ad margi- 
nem variae lectiones sunt positse, et ex his quse Benedicti vocantur, in 
quibus obelo et asterisco quidquid variantes códices, vel addunt vel 
omittunt, adnotatum est. — 2."* id liquet ex multis locis quorum tria aut 
quatuor ad summum ponam, nam omnia persequi esset nimis longum. 
2." Regum cap. 8, tota illa sententia de quo fecit Salomón omnia vasa 
aerea in templo etc. ex margine ad textum est translata, ut adnotavit 
Liranus, et Canus fatetur lib. 2.* cap. 10: et liquet ex hebreo et graeoo 
códice ex editione Complutensi. ítem 4.° Regum cap. 11. Athalia reg- 
navit septem annis. lUud "septem annis" additum est á librario, ut li- 
quet ex textu hebraico atque graeco et ex códice complutensi. Josué 
cap. 11. "Non fuit civitas quae se non traderet." Secunda negatio re- 
dundat, ut liquet ex consequentibüs et ex codicibus vetustissimis." 

4.* PROPOSITIO. 

"In ista Vulgata editione quaedam testimonia, quibus olim concilla 
et summi Pontífices usi sunt ad confirmauda fidei dogmata, vel desunt 
vel sunt alio modo posita. Probatur: in concilio milevitano, canone 8.% 
ad probandum omnes homines esse peccatores adducitur ex Job cap. 
37, "qui in manu omnium signat ut noverint omnes infirmitatem suam:" 
et tamen in Vulgata legimus non "infirmitatem," in quo verbo nititur 
concilium, sed "ut noverint opera sua." ítem in concilio Africano 6.^ 
cap. 50 ad docendum quanta animi lenitate in fratres uti debeamus, 
adducitur ex Isaia cap. 66, "iis, inquit, qui se dicunt fratres nostros non 
esse." Juxta Prophetam dicere debemus, "fratres nostri estis," quae 
verba desunt in Vulgata editione. ítem Alexan. I in quadam epist. de- 
cretali adduoit ex Ossea cap. 4.° "quasi vaccae lascivientes declinave- 
runt, et dilexerunt aíFerre ignominiam pastoribus;" et tamen in Vulga- 
ta deest totum illud "dilexerunt." 

"ítem in eadem epist. ad comprobandum misterium Trinitatis, dici- 
tur, quod in Éxodo cap. 34 ter dioitur "Domine, Domine, Domine, 
misericors;" et tamen in Vulgata bis tantum ponitur, cum tamem he- 
braicus codex ter repetat nomen Dei. ítem dicitur 3 Regum cap. 18. 
Eliam dixisse ter "Domine, Domine" etc.; at in Vulgata bis tantum 
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dicitur. Similiter Judit cap. 9, ter dicit "Domine, Domine Deus;" at in 
Vulgata bis tantum ponitur "Domine Deus." ítem in eadem epist. ad 
Ídem probandum dicitur in Apooalipsi cap. ultimo dici "Dominus Deus 
et spiritus Prophetaram; at in Vulgata legitur "Dominus Deus et spi- 
rituum Prophetarum." 

5.* PROPOSITIO. 

"Cum in hebraica veritate aut verba aut sententiae sint equivoosB 
ita ut in varías sententias interpretarí possint, et ex his variis signifi- 
cationibus auctor Yulgatae unam elegit; ea non semper est ita certa ut 
reliquae sint negligendsB, immo interdum illa sententia et significatio 
quam Vulgata non expressit, non est minus apta atque elegans ea quam 
expressit et elegit." 

6.' PROPOSITIO. 

"Aliquot loca sunt in Sacra Soriptura qu» si proferantur juxta he- 
breos aut graecos códices, magis confirmant res fidei, quam si profe- 
rantur juxta id quod est in Vulgata. Probatur Genes. 3. Vulgata legit 
"Ipsa conteret caputtuum:" hebraici códices "ipse conteret," quod re- 
fertur ad Christum, et sic ex ista lectione oonfirmatur Christum ven- 
turum fuisse ad conterendum peccati atque serpentis imperium. ítem 
psalm. 2.' Vulgata legit: "Apréhendite disciplinam:" hebraica "oscu- 
lamini filium," vel "adórate" ut vertit Hieronimus: qu» lectio divini- 
tatem Chrísti confirmat, et judeos adhortatur ad Chrísti fidem susci- 
piendam. ítem psalm. 71 Vulgata legit: "erit firmamentum in summis 
montium:" hebraica "erit placentula pañis" vel "insigne frumentum in 
summis" etc. ut Hieronimus vertit: quae lectio juxta misticum sensum 
potest trahi ad Eucharistiae sacramentum confirmandum." 

7.' PROPOSITIO. 

"In iis locis in quibus est dúplex, aut etiam multiplex lectio, et earum 
lectionum neutram Sancti Patres et Doctores ecclesiastici tanquam 
certam sequuti sunt, sed admonuerunt lectionem esse variam, et du- 
bium esse utra certa esset, non tenemur recipere pro catholica et cer- 
ta eam lectionem, quam Vulgata habet." 

8.' PROPOSITIO. 

"Negari non potest in Vulgata editione esse nonnulla loca, non sa- 
tis significanter ab interprete, nec satis aporte conversa." 



— 22 — 

9.' PBOPOSITIO. 

^'Auctor VulgatSB non est usus prophetico spiritu in interpretando 
sacras litteras, nec omnes et singular voces latinse hujus editionis ha- 
bendae sunt perindé ac si ab Spiritu Sancto fuisent dictatae; nec judi- 
candum est nihil in illa esse quod non pótuisset aut signifícantius, ant 
commodius, aut ad grsecos et hebreos originales códices aptius trans- 
ferri; nec concilium Tridentinum, cum illa pro authentica haberi voluit, 
hujusmodi aliquid intendít definiré." 

10.* PROPOSITIO. 

"Ad hoc ut Ecclesia dicatur habere veram Sacram Scripturam, non 
est necesse ut habeat omnia quae á sacris auctoríbus scripta sunt." 

11. • PROPOSITIO. 

"Nam certum est multa intercidisse eorum quse sacri vates scrip- 
serunt." 

12." PROPOSITIO. 

"Quemadmodum non est inconveniens Íntegros vatum libros inter- 
cidisse, ita non videtur inconveniens in iis quae extant aliqua in parte 
de vera lectione dubitari." 

13.* PROPOSITIO. 

"Nam etiamsi coácedamus Vulgatam editionem ab Spiritu Sancto 
esse editam, necessarió fatendum est multis in locis ejus editionis nos 
non habere indubitatam Sacram Scripturam." 

14.* PROPOSITIO. 

"Nam omnia loca in quibus códices Vulgat» variant, ita ut pro cer- 
to statuit non possit quaenam sit vera Vulgata lectio, in illis locis que- 
madmodum dubium est quid posuerit Vulgata editio, ita etiam erit du- 
bium, quid dictaverit Spiritus Sanctus, ut ex oonsequenti non habemus 
Scripturam Sacram in illis locis indubitatam." 

15.* PROPOSITIO. 

"Secimdó, sic argumentor: concilla per Vulgatam definiunt res fidei: 
igitur si non est scripta spiritu prophetico, Ecclesia in eis definiendis 
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poterit errare. Respondeo negando consequentiam; nam Spirítus San- 
ctus assistit conciliis ne errent. Et quemadmodum sua assistentia effi- 
cit ut cum ex testimoniis Scripturae aliquid inferunt ooncilia, in illatio- 
ne non errent, itá etiam efficit ut in rebüs dubiis defíniendis ea testi- 
monia assumant ex Vulgata in quibus verissimé et fídelissimé est ex- 
pressa oríginalis Scriptura; et Ecclesía et concilia quemadmodum non 
falluütur in defíniendis rebus fídei, ita etiam non falluntur in statuen- 
do quEB sit vera Scriptura. Undé dico quod omnia illa testimonia ex 
Vulgata desumpta, quibus concilia et pontifíces definiunt atque sta- 
tuunt res fídei, eo ipso quod concilia et pontifíces ea ad hoc assumunt, 
liquere quod veré exprimunt sensum Spiritus Sancti in originali Scrip- 
tura positum, ñeque discordare ab originali: et si in eis locis códices 
graeci et hebraioi discordant a Vulgata, censendum est graeoos et he- 
braicos códices in eis locis esse corruptos, et Vulgatam continere sin- 
ceram lectionem." 

16." PROPOSITIO. 

"Tertió sic argumenten oum ad aliquam qusestionem defíniendam 
profertur aliquod testimonium a nobis ex Vulgata, vel est illi simplici- 
ter standum, et sic habetur intentum, vel licebit ad graeca et hebraica 
exemplaría provocare; et hoc non videtur dici possit, quia sic non re- 
linqueretur nobis ratio convincendi haereticos, nam statim ad alia exem- 
plaria provocarent. Respondeo ad hoc primó, quod omnia testimonia 
quibus res et dogmata nostrse fídei confírmari possint, sunt itá fídeliter 
expressa in Vulgata, ut nemo possit veré dicere aliter haberi in origi- 
nali Scriptura. Secundó dico quod si forte in aliqua nova quaestione 
aliquod testimonium adduceretur ex Vulgata, quod ab originali códi- 
ce discreparet, ex illo solo quaestio defínienda esset ad ecclesiae et pon- 
tifícis judicium pertineret statuere de vera lectione; et eo ipso quod ex 
tali testimonio rem defínivisset, declarasset veram lectionem eam esse 
quam habebat Vulgata; idque judicium possit fieri coUatis Ínter se mul- 
tis in omni lingua codicibus, et inspectis Sanctorum Patrum citationi 
bus et interpretationibus. Et cum dicitur quod non haberemus quo 
haereticos convincere possemus negatur, nam convinci possunt judicio 
ecclesiae cui haeretici parere tenentur, ad quam pertinet statuere sicut 
de vera intelligentia Scripturarum, ita etiam de vera lectione earum. 
In quo est advertendum quod haeretici ipsi apud se convinci a nobis 
nequeunt propter suam pertinaciam, nam si illis opponimus Sancto- 
rum Patrum sensum, Patres errase dicunt: si conciliorum defínitiones, 
concilia irrident: si sacrarum litterarum testimonia, etiamsi Ínter nos 
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€t illos constet et oonveniat de vera lectione, et vera Scríptura, tamen 
ea aliter interpretantur atque exponunt. Sed viro catholico satis est 
ut convinoat hsereticos apud catholicos, id est, eos qui auctoritatem 
conciliorum sacrosanctum habent, et Patrum dicta venerantur, et ha- 
bent pro vera Soriptura quam ecolesia et pontifices pro verá habent, et 
pro vera Scripturse intelligentia, eam quse itidem ecclesiae probatur, ad 
quam, ut dixi, utrumque pertinet, et judicare de vera intelligentia, et 
de vera lectione. 

17.* PROPOSITIO. 

"Ultimo dico nihil repugnare ut in posterum posset edi aliqua trans- 
latio quae per omnia significantius et aptius exprimeret originalem 
Scripturam quam Vulgata; nam si menda quae vitio librariorum in Vul- 
gata irrepsere, detrahas; si quae ambigué versa sunt, explánate reddas; 
si quae parum significanter, significantius retineas; tum omnia alia quae 
in Vulgata scientissimé et fidelissimé sunt conversa et ad istarum re- 
rum expolitionem tanquam cummulum adjicias, existet prefecto editio 
in qua nemo catholicus desiderare aliquid possit. Nec tamen cum di- 
co posse edi aliam editionem aptiorem, eam edi unicuique licere dico; 
sed id tentandum esset ecclesiae et summorum pontificum volúntate et 
imperio esset tentandum, et eorumdem judicio approbandum," 

El M. León habia comunicado de antemano estas proposiciones con 
teólogos bien reputados de España y de Roma, y aun trasmitídolas por 
conducto de su amigo Montano a algunos miembros de la facultad de 
teología de Lovaina, rogando á todos las suscribiesen, si estaban con- 
formes con su contenido. Este paso prueba que deseaba acertar, y que 
no temia diesen sus proposiciones motivo de escándalo. Revela tam- 
bién que conocia los intentos de sus enemigos; y que procuraba prepa- 
rarse para una lucha, que no estaba distante, haciéndose de buenos 
auxiliares. En efecto: en el evento probable de que hubieran mereci- 
do sus teorías la aprobación de varones doctos y piadosos en lo gene- 
ral, entre los cuales habia alguno constituido en alta dignidad como 
D. Pedro Guerrero, á la sazón arzobispo de Granada, ¿se le hubiera po- 
dido culpar de haberlas profesado? ¿No pesaba mucho en su favor tal 
testimonio? ¿No libraba por lo menos al autor de la nota de temera- 
rio? * Desgraciadamente fué imposible á nuestro poeta reunir con tiem- 

l **Y coD el parecer del señor arzobispo y el de otros hombres doctos que han 
*' dicho y fírmado lo mismo, quedará el negocio llano, y ataparémos las bocas á 
'' quien quibiere maliciar. . . ." [Carta fecha 13 de Marzo de 1572, de Fr. Luis al 
prior del convento de San Agustin de Granada.] Colección de documentos. Tomo 
X, pág. 130. 
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po los pareceres de todos; y urgiendo el peligro, hizo su voluntaria 
presentación, acompañando solamente los de algunos, el dia 6 de Mar- 
zo de 1572. ^ Espuso en aquel acto, previniendo las acusaciones de sus 
contrarios, cuanto creyó conveniente para esplicar algunos de sus he- 
chos y principalmente el relativo á la traducción y circulación en ro- 
mance del Cántico de hs cánticos. En suma, hizo una breve resanada 
sus verdaderas opiniones y de su conducta. Refiere Fr. Luis, que cuan- 
do ocurrió a presentar estaque él llama confesión^ estaba León de Cas- 
tro con el inquisidor; y ^'entendí (amade) ^ que procuró que yo no supie- 
'' se que estaba allí,^^ Hízole esto sospechar que Castro lehabia denun- 
ciado en aquel mismo dia. Sin embargo, la denuncia era mas antigua; 
y pudo suceder, que sabedor Castro del paso que meditaba Fr. Luis, 
procurase mantenerse al lado del inquisidor con el objeto de desvane- 
cer cualquiera impresión que el propio paso pudiera escitar en el áni- 
mo de éste en favor del acusado. 

Mas ya fuese que la sumisión de Fr. Luis pareciese tardía é insufi- 
ciente; ya que se creyese necesario proceder con mayor cautela y de- 
tenimiento en denuncia tan grave; ya, en fin, que lo espuesto por el M. 
León no comprendiese todos los cargos que eran materia de la misma 
denuncia, el tribunal decretó el aseguramiento de su persona con el 
correspondiente secuestro de bienes, el 26 del propio Marzo; ^ y condu- 
cido a Valladolid, fué puesto en las cárceles secretas del Santo Oficio. 

Este suceso causó una sensación muy penosa en la universidad. Si 
en el cuerpo de catedráticos tenia enemigos el M. León, habia también 
dentro del mismo cuerpo quienes estimaban su doctrina y virtudes; y 
calculaban el atraso que sufrirían los estudios con la ausencia de un 
profesor, cuyo puesto no era fácil llenar dignamente. Causábales tam- 
bién pesadumbre grande esto de que llegara á divulgarse, como nece- 
sariamente debia suceder, la noticia de haber sido acusado de herejía 
un maestro de aquella universidad, tan honrada siempre y tan célebre 
entre las demás por su pura y acendrada catolicidad. Pero todavía fué 
mayor el disgusto, que la prisión produjo entre los escolares. El preso 
contaba con el favor público de la escuela: con escepcion de uno que 
otro estudiante, todos le amaban entrañablemente; pagándole así el em- 
peño con que se habia consagrado á la enseñanza, y la dulzura con que 

1 Colección de documentos. Tomo X, pág. 96. 

3 Colección de documentos. Tomo X, pág. 175. 

3 El M. León refiere (Colee, de docura. Tom. X, pág. 185) que se le mandó 
prender el 23 ó 24 de aquel Marzo, en lo que padece sin duda una equivocación, 
pues la fecha del mandamiento es de 26 del propio Marzo. 

4 
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los habia tratado durante el largo período de su magisterio. Llamados 
a elegir sugeto que hiciese las veces de su perseguido maestro, se abs- 
tuvieron de votar en favor de ninguno; y conservaron vacante la cáte- 
dra, mientras duro el proceso. 

Por lo que toca á Fr. Luis, su primer acto al verse en la cárcel fué 
consignar por escrito sus creencias y sus sentimientos cristianos. No 
puede leerse sin profunda emoción la fervorosa protesta que hizo allí 
de su fé. Cuenta \ que se movió a hacerla por temor de que le tomase 
la muerte súbitamente en aquella soledad y desamparo; y sin dudar un 
punto de la verdad de este motivo, pudiera también sospecharse en 
nuestro poeta la intención de ofrecer desde luego á sus jueces una prue- 
ba, atendible sin duda, de la pureza de sus creencias. Es cierto que ya 
constaba de ella en su primera confesión; pero Fr. Luis conocía muy 
bien, que en el estado en que se hallaba no era por demás repetir es- 
tas protestas, siempre que habia ocasión para ello. Pidió en seguida ''^, 
le trajesen una imagen de Nuestra Señora ó un crucifijo de pincel — ^las 
Quincuagenas de San Agustín — el tomo de las obras de este doctor, don- 
de están los libros de la doctrina cristiana — ^un San Bernardo — ^un Fray 
Luis de Granada, de Oración — unas disciplinas — ^un candelero de azófar 
y unas tijeras de despabilar — un cuchillo para cortar lo que comia; y 
por último, suplicó se avisase á Ana Espinosa, monja en el monasterio 
de Madrigal, "le mandase una caja (dice) de unos polvos que ella so- 
" lia hacer y enviarme para mis melancolías y pasiones de corazón, que 
" ella sola los sabe hacer, y nunca tuve dellos mas necesidad que agora." 
El tribunal mandó se le diese lo que habia pedido, "y atento (se lee en 
" el decreto) áque es hombre enfermo y delicado, dijeron (los jueces) que 
" mandaban y mandaron que el alcaide le dé un cuchillo sinpunta.^^ In 
necesaria precaución, por cierto, tratándose de un religioso, que tan bien 
probada tenia la bondad de sus costumbres y sentimientos! Por lo de- 
mas: la naturaleza de muchos de los objetos pedidos indica suficiente- 
mente, cuál era la vida que nuestro poeta se proponía llevar, mientras 
durase un proceso no exento seguramente de riesgos. Ofrecer sus su- 
frimientos al Mártir por escelencia, orar, meditar en las grandes y con- 
soladoras verdades de la religión cristiana, mortificar el cuerpo; y ha- 
cerse en fin merecedor, en cuanto puede serlo la criatura, del auxilio 
y de las gracias divinas, he aquí lo que imaginará que deseaba el M. 
León, quien quiera que fije la atención en la lista que acaba de copiar- 
se. Mas adelante quiso espaciar el ánimo, y entretener las largas y pe- 

1 Colee, de documentos. Tomo X» pág. 175. 

2 Colee, de documentos. Tomo X, pág. 179. 
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nosas horas de su encierro, ocupándose en aquellos estudios amenos y 
ligeros, á que tan aficionado habia sido desde su juventud Viósele en 
efecto pedir, ora algunos de los clásicos griegos, ora un Virgilio, de que, 
según asegura, habia hartos en su biblioteca; y así fué como partiendo 
su tiempo entre sus deberes religiosos, el cuidado de su defensa, y el 
cultivo de las letras divinas y humanas, procuró le fueran menos amar- 
gos los sinsabores de su situación. 



Los contraríos de Fr. Luis habian dado el primer paso con fortuna 
singular. Iban ahora á comenzar un debate de muy diverso género, 
sin esponerse á graves riesgos, y con no poca probabilidad de obtener 
el triunfo. No se trataba ya de una de aquellas luchas literarias, en que 
habian sido vencidos tan á menudo, puesta de manifiesto en las vene- 
rables aulas de la universidad la inferioridad de sus talentos y de su 
ciencia. Podian al presente herir sin ser vistos; podian agravar y mul- 
tiplicar los cargos, consiguiendo bastante con prolongar la prisión de 
nuestro poeta, si por ventura no lograban se le aplicase pena mayor. 
Era en fin su holgura para dañar á Fr. Luis tanta, cuanta era la difi- 
cultad de éste para defenderse. 

Los principales capítulos de la denuncia fueron: 1.*, haber defendi- 
do el M. León en un acto público en la universidad, que se podia ha- 
cer otra traducción de la Escritura mejor que la Vulgata, de la cual 
aseguraron habia dicho, que contenia hartas falsedades. 2.° Mirar con 
poco respeto las esposiciones de los Santos Padres, y preferir las in- 
terpretaciones de los judíos, añadiendo haber manifestado que aque- 
llos se acogen al sentido alegórico 6 figurado, cuando no entienden 
bien el sentido de los testos. 3.° Haber opinado, sustentando a los 
maestros Martinez y Grajal, que en los libros del Testamento Anti- 
guo no se contiene promesa de vida eterna; é inclinarse a las noveda- 
des de los luteranos en materias de gracia, justificación y otras. 4." Ha- 
ber traducido y propagado en lengua vulgar el Cántico de los cánti- 
cos, sin la correspondiente licencia. 5.** Haber sostenido que este cán- 
tico es solamente un poema erótico [carmen amatorium], una égloga 
pastoril, en que no se contiene una representación del amor de Jesu- 
cristo á la Iglesia, sino únicamente la espresion del carino de su autor 
a su esposa la hija del rey de Egipto. 
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El promotor fiscal, Lie. Diego de Haedo, fundándose en la denun- 
cia, presentó la acusación en la forma siguiente: * 

"Ilustres señores. — El licenciado Diego de Haedo, fiscal en este 
Santo Oficio, como mejor ha lugar de derecho, parezco ante Vs. Mds., 
y acuso criminalmente á el maestro Fray Luis de León, de la orden de 
Sant Agustin, catedrático de teología en la Universidad de Salaman- 
ca, descendiente de generación de judíos, preso en las cárceles de es- 
te Santo Oficio, que está presente. Y contando el caso, premisas las 
solemnidades del derecho, digo que siendo el susodicho tal maestro 
sacerdote religioso, y por tanto mas obligado á ensenar sancta y cató- 
lica doctrina, ha dicho, afirmado y sustentado muchas proposiciones 
heréticas y escandalosas, malsonantes, y en especial le acuso los ca- 
pítulos y delitos siguientes: 

"1.* Primeramente que el susodicho coA ánimo dañado de quitar la 
verdad y autoridad á la Sancta Escritura, ha dicho y afirmado que la 
edición Vulgata tiene muchas faltas, y que se puede hacer otra mejor. 

"2.° ítem: que estando en cierta junta de teólogos, sustentando cier- 
tas personas que los lugares de profetas que nuestro Señor y sus Evan- 
gelistas habian declarado en los Evangelios, se habian de entender de 
otra manera conforme á lo que leen los judíos y rabinos; el dicho Fray 
Luis de León, dándoles favor, dijo, que aunque fuese verdadero el sen- 
tido y declaración de los Evangelistas, también podia ser verdadera 
la interpretación de los judíos y rabinos, aunque fiíese el sentido dife- 
rente, afirmando que se podian traer esplicaciones de Escriptura nue- 
vas, de lo cual dio grande escándalo. 

"3.** ítem: que habiendo leido públicamente cierta persona que en el 
viejo Testamento no habia promisión de vida eterna; el dicho maestro 
Fray Luis de León disputó y sustentó lo mismo contra los que tenian 
lo contrario, y la verdad. 

"4.** ítem: que el susodicho, juntamente con otras ciertas personas, en 
las declaraciones de la Santa Escriptura, ha preferido á Vatablo y á 
Pagnino, y á los rabies y judíos, á la edición Vulgata y al sentido de 
los santos, y especialmente en la declaración de los Salmos y lecciones 
de Job. 

"5.° ítem: que el susodicho ha hablado mal de los Setenta intérpre- 
tes, diciendo que no habian entendido la lengua hebrea, y que tradu- 
jeron mal el hebreo en griego, de que resultó escándalo. Y ha afirma- 
do que el concilio de Trento no definió como de fé la edición Vulgata 
de la Biblia, sino que tan solamente la habia aprobado. 

1 Colección de documentos. Tomo X, pág. 206. 
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**6.° Itém: que el dicho maestro Fray Luis de León, confirmando los 
dichos errores ha dicho y afirmado que los cantares de Salomón eran 
carmen amatorium ad suam uxorem; y profanando los dichos cantares 
los tradujo en lengua vulgar, y están y andan en poder de muchas per* 
sonas, á quien él los dio, y de otras en la dicha lengua de romance. 

"7." ítem: que el susodicho hablando con una persona le dijo en cier- 
to propósito cierta doctrina, de la cual necesariamente se seguia que 
sola la fé justificaba, y que por solo el pecado mortal se perdia la fé» 
Y diciéndole cierta perdona que no dijese aquello porque se seguia co- 
sa peligrosa, calló. 

"8.*" ítem: que el susodicho y otras personas, las cuales altematim 
se seguían y ayndaban, han mofado de las declaraciones de los santos 
en la Sancta Escriptura, diciendo que no la hablan sabido, señalando 
á Sant Agustín entre los demás. 

"9.** ítem: que el susodicho sabe que otras personas han dicho y afir- 
mado y enseñado muchas proposiciones heréticas, escandalosas, mal- 
sonantes, contra lo que tiene, predica y enseña nuestra sancta madre 
iglesia católica romana, y los niega, y encubre, y se perjura. 

"10. ítem: que el susodicho ha dicho y afirmado otros errores que 
protesto declarar en la prosecución de la causa, de los cuales general- 
mente le acuso. Por lo cual y por lo susodicho ha caido y incurrido en 
grandes y graves penas por derecho y sacros cánones, y concilios, y le- 
yes, y premáticas destos reinos, é instrucciones del Santo Oficio, esta- 
tuidas contra los semejantes delincuentes, y en sentencia de excomu- 
nión mayor, y está ligado della. A Vs. Mds. pido y suplico que decla- 
rando al susodicho por perpetrador de los dichos delitos le condenen 
en las dichas penas, y las manden ejecutar en su persona, libros y pa- 
peles, para que al susodicho sea castigo, y á otros ejemplo. Y aceto 
sus confisiones en lo que contra el susodicho fueren, y no en mas; y 
en lo que pareciere estar diminuto pido sea puesto á quistion de tor- 
mento hasta que enteramente diga verdad, etc. Para lo cual y en lo 
necesario el sancto oficio de Vs. Mds. imploro." 

La acusación fiscal que, como se ve, no es mas que un traslado de 
la denuncia, llama principalmente la atención por el modo vago con 
que están formulados muchos de sus mas graves capítulos. Pareció á 
su autor que llenaba los deberes de su cargo, presentando una serie de 
hechos culpables, sin la distinción y fijeza convenientes. Así, por ejem- 
plo, hablando de la Vulgata repite en sustancia lo de las hartas false- 
dades de los denunciantes; mas ni las señala, ni determina el carácter 
y la gravedad de las que reputaba tales el acusado. Deja en el capítulo 
T.** sin declarar la doctrina de que asegura ser consecuencia necesaria 
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el error de la justificación por sola la fe; privando de este modo al reo 
de la facultad, bien de oponerse á que se le estimase como autor de 
tal doctrina, si por ventura no era suya; bien de examinar si pudo ó no 
sacarse de ella legítimamente aquella consecuencia. 

Obsérvese ademas la indicación que hace el fiscal al comenzar, 
acerca de la falta de limpieza de sangre del M. León. En un proceso 
en que figuraba tanto como cargo la afición del reo á los testos hebreos 
y á las esposiciones de los rabinos, no era por cierto de esperar que 
dejase el fiscal de esponer la circunstancia de ser el mismo reo descen- 
diente de judíos. Es indudable que tal circunstancia estaba lejos de 
merecer el nombre de prueba; pero es seguro también que el fiscal la 
presentaba como un indicio (y debia parecer tal, á lo menos á los ojos 
de la generalidad) de la verdad de la culpa, atento el afecto con que 
la nación proscrita ha visto siempre las cosas de su religión. Por otra 
parte la mención de esa circunstancia en época tal, bastaba para esci- 
tar en los jueces sentimientos poco favorables al acusado. 



VI 

Una acusación tan vaga y genérica, obra de contrarios poderosos, 
en tales tiempos y ante jueces semejantes, ofrecia no pocos riesgos. 
Era necesario, atento lo que precede, que el M. León consintiese en 
parte, y que negase en parte muchos de los mas graves cargos; y ya se 
deja conocer todo el partido que los acusadores podian sacar de sus 
concesiones, por mas inocentes que ellas fuesen, y por mas satisfacto- 
rias que pareciesen las esplicaciones con que las acompañase. En esta 
posición, verdaderamente crítica, el acusado tomó el camino único que 
debe ministrar siempre a un reo, que se halle en su caso, buenos medios 
de defensa. Cuidándose poco de la malignidad de sus enemigos y de 
las falsas interpretaciones que pudieran dar á sus palabras, habló la 
verdad; y ofreció al tribunal sus descargos, haciendo una relación sen- 
cilla y exacta de sus opiniones y de su conducta. Recibida la acusa- 
ción, mandaron los jueces se comunicase al reo, previo juramento que 
se le tomó de decir verdad en la respuesta. He aquí la que dio el 
acusado. ^ 

Por lo tocante al capítulo 1 .** negó redondamente haber dicho que la 
traducción Vulgata contenia hartas falsedades. Espuso que en vez de 
eso, habia ensenado siempre que toda es verdadera, y citó en compro- 
bación de su dicho las proposiciones que habia presentado en Sala- 
manca. Pero añadió que creia, siguiendo á buenos autores católicos, 
que no habiendo el Espíritu Santo inspirado al intérprete ó traductor 
todas y cada una de las palabras de la versión; y encontrándose algunos 
testos traducidos menos clara y menos significantemente de lo que están 
en el original, no era imposible se hiciese otra traducción mejor que la 
Vulgata, si suscitado por Dios un profeta, y adoptándose lo mucho 
bueno que esa versión contiene, se la depuraba con autoridad de la Si- 
lla Apostólica de las oscuridades, de que adolece á veces. 

1 Colecc. de documentos. Tomo X. pág. 209. 



Comprendiendo bien el peligro que corria dejando pasar sin esplica- 
cion la palabra /a/^e¿2a(2e^, espuso: que si se referia el fiscal á los pasos 
que hay en la propia Vulgata, corrompidos por culpa de los escribien- 
tes é impresores, á las palabras quitadas 6 añadidas, de que resulta 
motivo fundado de dudar cuáles fuesen las que verdaderamente puso 
el intérprete, en esta acepción y sentido confesaba haber ensenado que 
habia con efecto muchas; pero que nunca manifestó, que en la Vulgata 
se contuviesen cosas falsas. 

Respondiendo al capítulo 2.% dijo: que no recordaba se hubiese tra- 
tado en junta de maestros lo que en él se refiere: que no habia leido 
nunca ninguna esposicion de rabinos; pero que si creiay habia afirma- 
do que se podian traer esposiciones nuevas, aunque fuesen de judíos, 
si no eran contrarias al sentido común de los santos y contenían buena 
doctrina. Anadió que según este parecer se habia enmendado la Biblia 
de Vatablo, * y que solamente León de Castro llevaba el contrario. 

Para conocer bien la fuerza de su respuesta al capítulo 3.", es pre- 
ciso advertir, que habiéndose hecho el mismo cargo al maestro Grajal, 
éste habia, á lo que parece, intentado autorizar su opinión, declarando 
que era conforme con la de Fr. Luis. Importaba, pues, a nuestro reo es- 
plicar si existia ó no tai conformidad, y esto de modo que no se siguiese 
daño al propio maestro Grajal, con quien llevaba amistad, según queda 
dicho. Limitóse, por lo tanto, á manifestar su parecer, indicando el 
de Grajal en términos de duda, y cual si no lo conociese bien. De sí 
mismo dijo: que siempre habia profesado la doctrina, de que en el Tes- 
tamento Viejo se hacia mención y promesa de vida eterna, y que da- 
ñan fe de que tal habia sido su dictamen, sus propios papeles y los de 
sus oyentes. ^ Por lo tocante á Grajal espuso: que entendía haber sido 
éste de opinión que la tal promesa no se hacia en el Antiguo Testamen- 
to en sentido literal, sino en el espiritual y figurativo debajo de cosas 
corporales. Añadió que no seria de estrañar que mal comprendidas 
por ventura sus palabras, y referidas en seguida con inexactitud por 
algún estudiante al maestro Gallo (denunciante también en la causa 
de Grajal), las hubiese Gallo condenado, sin tomarse el trabajo de ave- 
riguar la verdad; cosa que en el estado de guerra en que vivian acon- 
tecía á menudo á los profesores: que el maestro Grajal se habia esfor- 

1 El M. León redactó esta censara por encargo de sus compaQeros, y suscrita 
por todos ellos, fué presentada al Santo Oficio (Colecc. de documentos. TomoX, 
pRg. 213). 

2 Era costumbre en Salamanca que los estudiantes escribiesen las lecciones que 
oian á sus maestros; y Fr. Luis asegura haberlo hecho así con las de su catedrá- 
tico Cano— (Colección de documentos. Tomo X, píig. 239.) 
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zado en esplicar su doctrina y defenderla con buenas autoridades (y 
referia esto no ya en tono de duda, sino como quien tiene absoluta cer- 
teza); logrando dejar contentos á cuantos catedráticos asistieron á 
las juntas. 

En contestación al capítulo 4.'', que guarda, como puede observarse, 
tan íntima relación con el 2.*, dijo: que no habia preferido las interpre- 
taciones de Vatablo y de Pagnino á las de los Santos Padres y a la Vul- 
gata; y que únicamente las habia defendido cuando reunian las condi- 
ciones que espuso en su respuesta al segundo cargo; y no omitió agre- 
gar que lo mismo hacian los otros maestros, escepto León de Castro. 

Por lo tocante al capítulo 6.° manifestó: que desatando una vez en 
su cátedra un argumento, espuso que los Setenta Intérpretes no habian 
traducido algunos lugares de la Escritura relativos á probar la divini- 
dad de Jesucristo por varias razones, de las cuales solamente recor- 
daba dos: primera, porque aun no entendian la divinidad de Jesucris- 
to; y segunda, ser opinión de hombres doctos que las turbaciones po- 
líticas y rehgiosas del pueblo judío en tiempo de los Macabeos, que 
fué cuando se hizo la versión, fueron tal vez causa de que aquellos 
intérpretes no conociesen la lengua hebrea tan bien y cumplidamente 
como era necesario, para hacer tal traducción. 

Contestando al capítulo 6.°, negó haber tenido el Cántico de los cán- 
ticos por un carmen amatorium en donde se tratase únicamente de 
amores humanos; y que antes bien creyó siempre llano y 'probable que 
el Espíritu Santo debajo de las personas de Salomón y de su esposa 
introduce á Jesucristo y á la Iglesia. Por lo que toca á la traducción 
en romance y la circulación del mismo Cántico, ya habia esplicado en 
Salamanca al Comisario del Santo Oficio que una religiosa llamada 
Do tía Isabel de Osorio, le habia rogado hacia diez ó doce anos traba- 
jase una breve declaración en romance de dicho Cántico: que la habia 
hecho en efecto, y que la recogió de manos de la religiosa, apenas la 
hubo ésta leido: pero que un fraile, llamado Diego de León, que cuida- 
ba de su celda, hallando un dia abierto el escritorio, estrajo de él el 
manuscrito, del cual sacó y repartió varias copias sin conocimiento, 
y por lo tanto sin voluntad del traductor. Agregó que advirtiendo el 
inconveniente de la circulación de la obra en romance, pe habia apre- 
surado a ponerla en latin, negando fuese suya la que andaba en len- 
gua vulgar. 

Negó, tratando del capítulo 7.°, haber nimca sostenido que la fé jus- 
tifica, ó que se pierde por cualquier pecado; y prometió responder con 
mayor precisión, apenas se le declarase la doctrina de que aseguraba 
el fiscal se inferia el error de la justificación por sola la fé: doctrina 



— 35 — 

que no recordaba, y que seria tal vez de aquellas, que suelen decirse 
en disputa, dudando, argumentando ó inquiriendo. 

Negó igualmente el cargo contenido en el capítulo 8.' 

Llegando al 9.* dijo: que desde su primera presentación habia de- 
clarado las cosas que no juzgaba de buena doctrina: repitió que sin co- 
nocer con entera certeza las opiniones del maestro Grajal sobre la Vul- 
gata y lo de la mención y promesa de vida eterna en el Viejo Testa- 
mento, no podia asegurar que fuesen ó no conformes con las suyas, las 
cuales habia ya declarado: y anadió haber sostenido contra C alvino 
que por la observancia de la ley mosaica sola, y sin tener respeto á la 
fe y amor de Jesucristo, no se prometieron bienes eternos, de cuyo^ 
dictamen entendía que era también el maestro Grajal. Espuso por úl- 
timo que sus doctrinas sobre la Vulgata merecieron la aprobación de 
todos los maestros, esceptuado únicamente León de Castro. 

Terminó su respuesta, protestando su buena fé y la invariable pure- 
za de sus creencias. 

Cuando se ha acabado de leer esta pieza, una de las mas interesan- 
tes sin duda del proceso, el ánimo por un movimiento imperceptible é 
involuntario, se siente ya dispuesto en favor del reo; y aun antes de 
que ofrezca sus pruebas, nos parece que descubrimos en su lenguaje 
los caracteres todos del lenguaje de la verdad. Acusado por sus opi- 
niones, las declara con fijeza y claridad, cuidando a menudo de presen- 
tarlas autorizadas con el respetable voto de la Universidad. Interro- 
gado, culpado por las opiniones ajenas, obligado a denunciar las de sus 
amigos, procede con precaución y con deseo de no comprometerlos. 
Espone que no las conoce bien; pero aprovecha siempre la oceision pa- 
ra despertar en el ánimo de los jueces sentimientos favorables hacia 
ellos. Acusado por algunos hechos, los refiere sin vacilaciones, sin vio- 
lencia, y presentando él mismo al tribunal caminos sumamente fáciles 
para la averiguación. 

Es de creer, supuesta la gravedad de los cargos y conocido el es- 
píritu y tendencias de los denunciantes, que el M. León desease prepa- 
rar con esquisito cuidado este trabajo tan importante en su causa. Fal- ' 
tárenle, sin embargo, libros; y sobre todo sus papeles: el tribunal se ha- 
bia apoderado de ellos. Vióse por lo mismo obligado á escribir lo que 
le dictaba su memoria, la cual, según nos asegura, se habia debilitado 
mucho en la cárcel. ^ 

Dada la respuesta, los jueces nombraron al Dr. Ortiz de Funes, abo- 
gado defensor de Fr. Luis, y ordenaron se recibiese la causa á prueba. 

1 . . . . pero como ha tantos días y yo tengo ñaca memoria, y dei^pnes que es- 
'' toy en la corcel he perdido gran parte de ella, ni me atrevo del todo á afírmar- 
** me en ello." — Colección de documentos. Tomo X, píig. 220. 
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Todos los cargos podían encerrarse, según se notará fácilmente, den- 
tro de dos clases. Primera, errores voluntarios contra la fe y las deci- 
siones de la Iglesia; y segunda, publicación criminal de esos errores. 
Más breve: versábase la causa sobre opiniones y sobre hechos. La na- 
turaleza de los cargos contenidos en la primera especie pedia un lina- 
je de prueba muy diferente de la que hubiera bastado para los de la 
segunda. En ésta era innecesario el dictamen de peritos, sin el cual 
no podia precederse en aquella, pues servia de regla esclusiva del fa- 
llo, ó mas bien, era el fallo mismo. El nombramiento de censores era 
por lo tanto de una importancia capital para Fr. Luis. En las difíciles 
cuestiones que iban á ventilarse, convenia no solamente que los que se 
eligiesen para ese encargo fuesen sugetos de mucho estudio y fundamen- 
to, como cuerdamente pedia el fiscal ^; sino que era ademas necesario 
que no perteneciesen á ninguno de los bandos, en que estaba dividida 
la Universidad. No debian tampoco sacarse de las religiones de Santo 
Domingo y de San Gerónimo, porque el reo las tenia recusadas, con 
motivo de la enemistad que, como ya se dijo,habia entre ellasylos agus- 
tinos. Habia tachado ^ igualmente á los teólogos de la universidad de 
Alcalá, entre los cuales y los de Salamanca habia también disgustos 
y celos, "por muchas causas antiguas y recientes y señaladamente por- 
** que el Consejo General de la Inquisición cosas notadas y cénsura- 
" das por ellos las ha remitido a los de Salamanca, los cuales corrigie- 
" ron las censuras de los dichos, y el Consejo siguió el parecer d^ los 
" de Salamanca." 

Ademas de las partes de imparcialidad y doctrina debian adornar á 

1 Colección de documentos. Tomo X, pág. 231. 

2 Colección de documsntos. Tumo X, p^g. 551). 
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los censores el brio y la resolución bastantes para dar su dictamen, 
cualesquiera que fuesen los sinsabores que por él hubieran de sobreve- 
nirles. £1 reo tenia datos seguros para pensar que habia no pocos teó- 
logos, dentro y fuera de las dos universidades indicadas, que profesa- 
ban sus mismas opiniones; pero, como nos dice en algún lugar, conocía 
bien la condición de su gente; sabia que su prisión habia amedrentado 
á muchos; y temia no se atreviesen á manifestar francamente esas opi- 
niones en aquella situación rodeada de tantos peligros. No eran cen- 
sores semejantes los que le convenian; y creyó que el tribunal nada 
tendria que oponer á los cuatro que pidió fuesen nombrados, y daban 
toda especie de garantías. Propuso por su parte a su antiguo consul- 
tor el arzobispo de Granada D. Pedro Guerrero, al insigne canonista 
D. Diego Covarrubias, obispo de Segovia, á D. Francisco Delgado, 
obispo de Jaén, y a D. Pedro Ponce de León, obispo de Plasencia: 
" los cuales, dijo, todos son personas omni exceptione majores, y tales 
" que por las muchas cualidades que concurren en ellos, ansí de letras, 
" como de estado, virtud y cristiandad, no se puede sospechar ni pre- 
" sumir que en su juicio tendrán atención mas de á Dios y á la verdad, 
** que es lo que Vs. Mdes. pretenden y yo deseo." 

Al hacer su propuesta, ignoraba Fr. Luis que era ya muerto el obis- 
po de Plasencia. La elección del ilustre obispo de Segovia hubiera sido 
muy acertada. Ademas de su inmensa erudición, de su larga práctica de 
negocios, de sus grandes virtudes y de su elevada posición social, con- 
curria en D. Diego Covarrubias la circunstancia, muy atendible en el 
caso, de haber asistido al concilio de Trente, y con oficio tan princi- 
pal cual fué el de redactor de los decretos de aquella asamblea sobre 
reforma. Una de las cuestiones mtis graves, si ya no era por ventura 
la primera, que iba á resolverse en nuestro proceso, se reducía en el 
fondo á declarar de parte de quién habia error en la interpretación del 
canon de aquel sínodo sobre la Vulgata. Por lo mismo ¿quién mejor que 
el señor Covarrubias hubiera podido ser consultado? ¿Quién hubiera po- 
dido dar una instrucción mas completa sobre los motivos, el espíritu, 
y la verdadera estension de aquel decreto? Las palabras de este sabio 
no solo hubieran servido de mucho en el caso particular de este proce- 
so, sino que habrian ademas prevenido acaso disputas semejantes, qué 
mas adelante se suscitaron, con no pocos peligros y amarguras de al- 
gunos insignes españoles. 

El fiscal por su lado habia pedido se nombrasen calificadores de fue- 
ra de Salamanca, y habia señalado para el cargo cuatro capitulares de 
otras tantas iglesias catedrales. El tribunal no nos ha dejado conocer 
las razones que tuvo, para no acceder á la súplica del M. León; y des- 
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estimando también la de su fiscal, por no gravarse con mayores gas- 
tos, nombró calificadores á los maestros fray Hernando del Castillo, 
fray Nicolás Ramos, fray Juan de Arce, y á los doctores Cáncer y Fre- 
chilla. Según el estilo y práctica del Santo Oficio, no se comunicaron 
al reo estos nombramientos. 

Acaso mas que la elección de los censores, importaba á Fr. Luis que 
se le juzgase por sus propias doctrinas, y de ninguna manera por las 
ajenas; y dábale motivo fundado para temer, que era posible se le hi- 
ciese responsable de unas y otras, el observar que en el secuestro ge- 
neral de sus cosas, habian sido comprendidos muchos papeles de otras 
personas, los cuales se hallaron entre los suyos sin nota especial que 
los distinguiese; y habia recibido ora en consulta, ora en custodia, ora 
por instrucción. Se advierte por lo mismo que el reo llama á menudo 
la atención sobre esta circunstancia, y que pide con sumo empeño se 
le permita hacer la conveniente separación entre unos y otros; no por- 
que los ajenos contuviesen cosa que no fuera de buena doctrina (que 
de esta clase protesta no haber tenido ninguno en sus manos); sino por 
que era claro que nada debia ni podia responder, ninguna esplicacion 
podia dar acerca de lo que él mismo no habia escrito y acaso ni leí- 
do ^ Mas aunque desde el principio de la causa habia instado porque 
se le concediese aquel permiso, cosa que en justicia no era posible ne- 
garle, pasaron muchos meses antes de que el tribunal lo otorgase; y 
cuando por fin lo dio, fué previniendo que viesen primero teólogos to- 
dos los papeles indistintamente. Nada se encuentra en el proceso que 
esplique esta morosidad de los jueces; y no es por lo mismo de estra- 
nar el tono de impaciencia que toma en este incidente el lenguaje del 
acusado. Veia en efecto que las personas, cuyos eran esos papeles, 
podían ausentarse, podian morir; y que se le esponia á carecer de la 
mejor y acaso la única prueba que era aducible en el caso; esto es, el 
reconocimiento que hiciesen de esos escritos sus respectivos autores o 
dueños. 

Pidió al mismo tiempo que se le mostrasen sus propios papeles, y 
esto por varios motivos. Temia en primer lugar que fuese á estimarse 
como doctrina suya todo lo que entre ellos estaba escrito de mano aje- 
na, "siendo cosa publica y notoria, dice, ^ que los oyentes en Salaman- 
" ca, si diez personas escriben bien, doscientos escriben mal, poniendo 
" unas cosas por otras, y á las veces poniendo herejías en lugar de doc- 

1 *'Dije por escrito que de los escritos ajenos que habia entre mis escritos no 
habia leído del que tnad treinta ó cuarenta hoja».** Colección de documentos. To- 
mo X, pág. 238. 

2 Colección de documentos. Tomo X, pág 569. 
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'^ trina católica; y señaladamente á este confesante le escribían mal,por- 
" que leía mas apriesa que ningún otro lector teólogo, y no volvía á re- 
'^ petir por las mismas palabras lo que decía." Quería en segundo lugar, 
y con el objeto de ofrecer pruebas multiplicadas é intachables de su 
inooencia, que corriesen agregados al proceso algunos de sus trabajos; 
y en la lista que al efecto presentó se ve que están elegidos aquellos 
que mas relación tenían con los principales capítulos de la acusación ^ 
Señalo, entre otros, la lectura que hizo de las promesas de la ley vie- 
ja: otra lectura de gratia et justificatione; otra lectura de las transla- 
ciones de la Sagrada Escritura: los Cantares de Salomón, declarados 
en romance; y unos prólogos en latín sobre los mismos Cantares. Ha- 
bía pedido ademas con suma instancia se trajese ala vista de los jueces 
el original de la Biblia de Vatablo, con las enmiendas hechas en él por 
la junta de teólogos; y si esto no era fácil, una copia al menos de la cen- 
sura de dicha Biblia. En razón y justicia estaba obligado el tribunal á 
mandar se agregasen al proceso aquellos escritos, aun cuando no hu- 
biese mediado súplica del reo, y á proporcionarse de esa manera ma- 
yores medios de prueba en la causa. Con la lentitud, de que antes se 
le culpó, mandó en efecto, después de mucho tiempo * que se mostra- 
sen al reo los papeles que se le tomaron en Salamanca, para que pre- 
sentase de ellos los que le conviniesen. De los que entonces y en otras 
diversas veces habia señalado, corren acumulados al proceso tansolo los 
siguientes: 1.° una esposicion en romance de los Cantares no comple- 
ta.^ 2°. una carta de fray Hernando de Peralta, prior del convento de S. 
Agustín de Granada, en que da cuenta á Fr. Luis del dictamen del ar- 
zobispo D. Pedro Guerrero sobre las diez y siete proposiciones; y 3**. 
una serie de otras diez y siete proposiciones * también sobre la Vulga- 
ta. El M. León se refiere alguna vez, como á constancia del proceso, 
á los pareceres de algunos de los teólogos á quienes habia consultado 
sobre sus primeras proposiciones; pero hoy no se encuentran ya en la 
causa. Carecemos por lo tanto de esos y otros recados, que no servi- 
rían de poco para formar un juicio mas exacto del proceso. Por lo de- 
mas, es de creer que el reo estaría muy seguro de la sanidad y pure- 
za de las doctrinas vertidas en todos los escritos que había señalado 
puesto que estimaba tan conveniente la acumulación para su defensa. 

1 Colección de documentos. Tomo X, pág. 395. 

2 Ibid*. pág. 564. 

3 Ibid. pág. 449. 

4 Ibid. pág. 470. 
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Si se hubiesen comunicado al reo los nombres de los calificadores 
elegidos por el tribunal, es seguro que hubiera tachado por lo menos el 
nombramiento de fray Nicolás Ramos, quien ademas de su calidad de 
dominico, en virtud de la cual se hallaba comprendido en la recusación 
general de su orden, parece que no profesaba buena voluntad al M. 
León. Quedaba por hacer otra elección grave en el proceso, si bien no 
tanto como la de los censores; y es sensible advertir que tampoco se 
tuvieron en cuenta para ella las justas peticiones del acusado. Era es- 
tilo y práctica del Santo Oficio en causas como la presente, nombrar 
uno ó varios sugetos que asistiesen á los reos, bien para desengañarlos 
de sus errores, bien para esplicar 6 contradecir aquello en que hubie- 
sen sido no bien comprendidos ó falsamente acusados. Se descubre des- 
de luego un sentimiento laudable de humanidad en el fondo de esta 
institución. Si, como acontecería a menudo, el error era involuntario 
en el recluso, de mucho debia servirle esto de tener a su lado quien 
con dulzura le trajese al buen camino. Si habia en el pertinacia culpa- 
ble, la ciencia y sobre todo la caridad cristiana del patrono podian ha- 
cerla cesar; y de esto se habían visto ya ejemplos. En todo caso, pare- 
ce que la voluntad del reo debía hasta cierto punto ser consultada, tra- 
tándose del nombramiento de una persona, que iba á desempeñar para 
con él la misión de un amigo y de un confidente. Y digo que hasta 
cierto punto, porque el tribunal estaba llamado igualmente en justicia 
á intervenir en ese nombramiento. ¿Como, por lo menos, negarle la fa- 
cultad de escluir, y por consiguiente de calificar el sugeto que iba en 
cierto modo a hacer sus veces, y que obraba á su nombre, procurando 
el desengaño 6 la reconciliación del reo? 

Sucedía desgraciadamente, sin embargo, que a fuerza de ejercer esa 
esclusíva; á, fuerza de reducir la elección a un numero muy corto 
de personas; á fuerza de poner tachas á los nombramientos que hacian 
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los acusados; a fuerza de exigir requisitos de tardío ó difícil cumpli- 
miento en los nombrados, la elección de patrono venia á fijarse en la 
persona que el tribunal habia designado ó sugerido. Así se verificó en 
nuestro caso. El M. León eligió primero por patronos teólogos ' al doc- 
tor Sebastian Pérez, colegial que habia sido del colegio de Oviedo en 
Salamanca, y catedrático á la sazón de teología en Párraces, cuya ve- 
nida y residencia en Valladolid ofreció costear. Nombró después á los 
doctores Pero García, canónigo de la magistral de Murcia y Velazquez 
que lo era de la de Toledo, y á los teatinos Rivera y Ojeda, doctores 
también, y "que destos cinco los dos ó tres dellos, el de Párraces con 
los teatinos." Después de muchas demandas y respuestas, de muchas 
idas y venidas á la corte, le fué dicho que vendría el doctor Pérez; pe- 
ro que se habia de hacer primero examen de su limpieza, y eso en el 
caso de que S. M. le diese permiso para llenar el encargo, abandona- 
da la cátedra de Párraces, lo cual parecia bien difícil. Creyó Fr. Luis 
y con justicia que podia escusarse la dilación; porque la limpieza de 
sangre del doctor Pérez estaba demostrada con solo el hecho de haber 
pertenecido á un colegio mayor, y ejercer en la actualidad el magiste- 
rio por nombramiento real. Por otra parte, era seguro que el rey no 
permitiría la ausencia del doctor Pérez de Párraces sino solamente 
mientras durasen las vacaciones; y era visto que entonces apenas al- 
canzaría el tiempo mas que para llenar el requisito de la probanza, te- 
niendo que rendirse la información de limpieza en Andalucía, de donde 
era natural Pérez, y en otros lugares remotos. Hizo por lo tanto pre- 
sente á los jueces, que si se insistía en lo de la prueba de limpieza, se 
apartaba del nombramiento hecho en el catedrático de Párraces, y ele- 
gía á los maestros fray Bartolomé de Medina y fray Mancio de Corpus 
Christi, con calidad de que Medina no pudiese proceder por sí solo en 
ningún caso. "Y si fuera de esto, dijo por último, Vs. Mds. ordenaren 
" otra cosa, y me dieren otro ó otros teólogos, será conforme á la vo- 
" luntad de Vs. Mds., y no conforme á lo que yo pido y nombro." 

Al ver á Fr. Luís nombrar por patronos suyos en causa tan grave á 
dos religiosos dominicos, y príncipalmente al verle elegir á fray Bar- 
tolomé de Medina, su enemigo capital, y á quien por lo mismo tenia 
recusado para todo, no puede menos de pensarse que el mas profundo 
desaliento se habia apoderado de su ánimo; ó que agobiado por los su- 
frimientos de un encierro, que duraba ya entonces hacia dos años lar- 
gos, deseaba únicamente que el proceso llegara á su término, cualquie- 
ra que fuese el desenlace. Nos dice, sin embargo, que se movió á ha- 

1 Colección de documentos. Tomo X, pág. 563 
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cer esta elección ''para mayor justificación de la verdad que tenia y de 
" la verdad que trataba, por lo cual quiso que viniesen a ser patronos 
'' suyos, los que hablan sido sus calumniadores." 

No obstante este designio, de cuya sinceridad no me es lícito dudar, 
tomo el reo cuantas precauciones estimó convenientes, para disminuir 
los peligros del nombramiento que acababa de hacer. No contento con 
haber exigido que Medina hubiese de proceder siempre acompañado 
de Mancio, en quien seguramente fiaba mucho mas; pidió con el ma- 
yor encarecimiento que no se permitiese ni al uno ni al otro examinar 
los papeles fuera del recinto del tribunal; por el riesgo de que los vie- 
nen frailes suyos^ de cuya mala voluntad lo temia todo. Y cual si esto 
no bastase, rogó que se le dejase estar presente cuantas veces hubiese 
de ver Mancio los dichos papeles, "para podélle advertir de lo que fue- 
" re necesario y comunicar entrambos su parecer." 

No hay constancia en la causa de que fray Bartolomé de Medina 
llegase á ejercer el patronato. Figura en ella como único teólogo de- 
fensor el maestro Mancio, y á su tiempo veremos el modo conque des- 
empeñó su encargo. 



IX. 

De los diez y nueve testigos examinados por el tribunal, inclusos en 
este numero los dos principales denunciantes, casi todos depusieron 
contra el M. León. Importa dar a conocer, aunque sea brevemente, sus 
respectivos dichos, puesto que forman una parte tan interesante de la 
prueba; y presento por lo mismo en seguida un estracto de las decla- 
raciones. 

Testigo 1.*" Fray Bartolomé de Medina. Dijo: 1.* que sabia que an- 
daba en lengua vulgar el Cántico de los cánticos, del M. León, y que 
lo habia leido. 2.° Que el M. León rebajaba la autoridad de la Vulgata, 
diciendo que se podia hacer otra traducción mejor, y que tenia hartas 
falsedades; y que esto de la edición Vulgata era publico y notorio. B". 
Que el M. León era afecto á novedades dignas de remedio. 4.* Que el 
M. León prefería á Vatablo, Pagnino y sus judíos al sentido de los san- 
tos. 5.** Que una persona dio á otra un papel de proposiciones en latin, 
que parecian reducirse á lo que tenia ya declarado. 6.* Que entendia 
el declarante que dichas proposiciones eran de mala doctrina, aunque 
no tenia por herejes á sus autores. 7." Que la traducción de los Cantares 
le descontentaba mucho por parecerle amores profanos, y que el M. 
León daba á la Vulgata la autoridad misma que á cualquiera doctor. 
8.* Que el M. León y otros, enseñaban y sustentaban públicamente al- 
gunas de las proposiciones dichas, y en especial que no era infalible la 
Vulgata, y **que tenia muchas mentiras." 

Testigo 2.* Francisco Cerralvo. Dijo, haber oido decir que el M. 
León habia traducido en romance el Cantar, y que algunos tenian co- 
pias de él. 

Testigo 3.** León de Castro, Dijo: 1 .** Que nuestro reo habia sostenido 
con gran porfía que aunque fuese cierta la interpretación de los Após- 
toles y Evangelistas en ciertos lugares de profetas, podia serlo también 
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la de los judíos, á los cuales prestaba gran favor, cosa que pareció 
siempre áspera al declarante. 2.** Que tenia en poco el acusado, siguien- 
do en esto a otros maestros de Salamanca, las interpretaciones de los 
santos, comparadas con las de los rabinos; y que así lo entendió el de- 
clarante en disputas que tuvo con el M. León, aunque no tan claramente 
de este, 3."* Que le parecía al testigo haber oido al reo defender que po- 
dian traerse esplicaciones de la Escritura, no contra, sino praeter las 
de los santos; y que el praeter le pareció sofisticado. 4.' Que habia oido 
decir el declarante, que el M. León y otras personas burlaban las inter- 
pretaciones de los santos, de quienes aseguraban que cuando no entien- 
den los testos, se acogen a ineptas alegorías; lo cual esplicaban con 
estas palabras: el sabio alegorin, 5.** Que habia oido decir al reo que 
muchas cosas de la Vulgata están mal trasladadas. 6.* Que en presencia 
de este testigo disputó el M. León que en el Viejo Testamento no ha- 
bia promesa de vida eterna. 7.* y 8.** Que el reo habia defendido las 
esposiciones de Vatablo y las de los judíos en los Salmos y en las lec- 
ciones de Job, contra la Vulgata. 9.** Que los teólogos de Salamanca 
permitieron la impresión de los comentos de Vatablo, para que se viese 
la bajeza de entendimiento de judíos; y que aprovecharon los maestros 
la ausencia de Fr. Luis que no queria declararlo así, para dar aquel 
permiso. 10.° Que queriendo tomar alguno de la junta apuntes de las 
proposiciones del M. León y de otros; conociéndolo estos, lo impidieron 
con astucia: que las proposiciones ofendieron al declarante, y que no 
las recordaba por haber sido muchas. 11.° Que el M. León habia de 
cuatro anos á aquella parte parecido sospechoso por todo lo espuesto 
al declarante y a otros miembros de la junta (se refiere a la encargada 
de la censura de Vatablo), si bien "en estos casos (dijo) no se osan los 
" hombres de mostrar á la clara, sino que hablan con recato, y dicen 
" sus intenciones, y columbrean.'*^ 12.° Que en un acto público habia 
Fr. Luis defendido la letra hebrea contraía Iglesia y san Gerónimo en 
aquel lugar que dice: ^^deleamus justtcm, quia inutilis est nobis.^^ 13**. 
Repitió lo dicho en el capítulo 5.° sin espresar los lugares, porque no 
los recordaba. 14.° Contiene en sustancia el capítulo 6.® 

Testigo 4.° El bachiller Rodríguez, alias, doctor sutil. Dijo: 1.® Que 
habia oido distintamente al reo afirmar que canticum canticorum ad lit- 
teram intelligitur proprie ele Salomone ad suam uxorem. 2.* Que/epa- 
recia haber oido decir y que el M. León habia escrito el testo 6 los co- 
mentos del propio Cántico en romance. 3." Confirma lo dicho en el 
capítulo 1.°: 4.° Que de cierta doctrina que oyó a nuestro reo pareció 
al declarante que se seguia que sola la fe justifica, y que se pierde por 
cualquier pecado mortal; y que habiendo la persona a quien se declar 
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raba aquella doctrina, reprendido á Fr. Luis, éste calló. 6. Que le pa-- 
reda haber sustentado el M. León que en Trento se habia aprobado la 
Vulgata, solamente como á mejor entre todas. 

Testigo 5.*" El bachiller Salazar. Dijo: 1.** Que habia oido hablar 
con elogio de la versión del Cantar del M. León, la cual no habia leido 
el declarante; pero que no le contentó lo que alguno le aseguró, á sa- 
ber: que literalmente era de Salomón á la hija de un rey. 2.** Que a 
juicio del declarante se contradecian algunos papeles que habia visto 
del M. León sobre translaciones de la Vulgata. 3.** Que Fr. Luis tra- 
taba mal á los Setenta, diciendo de ellos que no habian entendido bien 
la lengua hebrea. 

Testigo 6. ** Don Alonso de Fonseca, Dijo: 1.*" Que habia oido hablar 
de las disputas y del acto habido en Salamanca acerca de las traduc- 
ciones de la Escritura; y decir que el M. León tenia la de San Geró- 
nimo, y otros la Vulgata. 2.** Que asimismo habia oido decir que las 
voces (la disputa) habian sido sobre la esposicion y declaración del 
Concilio. 

Testigo 1,"* Fray Juan Gallo. Dijo: haber oido al reo afirmar (en las 
juntas), que podia ser verdadero el sentido de los judíos, aunque fiíese 
diferente del de los Apóstoles y Evangelistas en ciertos lugares del 
Testamento Antiguo; y que habiendo querido alguno escribir esta y 
otras proposiciones, temeroso el M. León se retiró de lo que decia. 

Testigo 8.° Fray Gaspar de Uceda, Dijo: Que en un memorial de 
proposiciones que una persona dio al declarante, defendia Fr. Luis las 
siguientes: 1.' que en ningún lugar del Viejo Testamento habia men- 
ción de la gloria. 2.* Que el Cantar era Carmen amatorium; y 3.* que 
San Agustín no habia sabido Escritura; para cuya inteligencia bastaba 
gramática; y que según aseguró la persona del memorial al testigo, así 
lo afirmaba el M. León. 

Testigo 9.° Ftay Vicente Hernández, Dijo: 1.^ Que la esposicion 
del Cantar de Fr. Luis era, a juicio del declarante, una carta de amo- 
res, a manera de los de Ovidio, sin ningún espíritu^ y que el espositor 
habia trasladado lo que le habia parecido, y no lo que hallaba en el 
hebreo. 2.° Que en concepto del testigo, el mismo espositor seguia por 
sentido literal á Vatablo en la Biblia de Roberto Estéphano, al soste- 
ner, como este intérprete, que la historia y letra de los Cantares son 
amores de Salomón con su esposa. 

Testigo 10."* Fray Gabriel de Montoya, Dijo: I."* Que el reo consul- 
tó con varias personas ausentes su lectura sobre la Vulgata: que el 
mensajero refirió al testigo, que de las personas consultadas habian fir- 
mado, unas con limitaciones que no recordaba, y otras no habian 
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firmado. 2."* Que habia oido decir que el padre de Fr. Luís encargo 
mucho á su hijo fuese obediente á sus prelados, y que siguiese la opi« 
nion común en las letras. 3." Que según contaba un religioso, era Fr. 
Luis de dictamen que podian los frailes hacerse unos á otros donacio- 
nes de alguna cuantía, sin licencia del prelado, por ser común entre 
ellos la hacienda. 

Testigo 11." Fray Francisco de Arboleda. Dijo: 1.% 2." 3.* y 4.' Que 
habiendo recibido una persona la lectura de Fr. Luis sobre la Vulgata 
á fin de que consultara á otras sobre ella, fué alguna de parecer que no 
debía darse crédito ni al hebreo, ni al griego en poco ni en mucho en 
comparación de la dicha Vulgata: que otra, por el contrario, entendia 
domo Fr. Luis la declaración del concilio; y que "para ser probable 
** esa opinión bastaba, según esa persona, que Fr. Luis lo dijese:" que 
otra calificó de peligrosas las doctrinas del reo; y dio á entender que 
éste tenia raza de judíos; "y que también le pareció a este testigo 
" que le quiso tocar de marrano:^'' ^ que otra persona llevaba un pare- 
cer contrario al del reo, porque temia que de la enmienda de cosas 
medianas se pasase a la de mayores. 5." Que en los cartapacios de xma 
persona (probablemente copia de algún estudiante) habia visto la lec- 
tura de fide del M. León, y que en ella se decia no estar corrupto el 
testo hebreo, y sí el de la Vulgata. 6.** y T.** Que otras personas ha- 
bian firmado el cuaderno de proposiciones en favor de Fr. Luis; y que 
no estaba seguro de que los traslados estuviesen conformes con el que 
este testigo habia visto. 8.** Que el M. León concedia mas licencia de 
la debida a los frailes para dar y gastar hasta dos reales, sin licencia 
del prelado. 9.° Que entendia habia de perjudicar a Fr. Luis en esta 
causa el no haber vivido en su religión con tanta perfección como 
debiera. 

Testigo 12.*» Fray Josephe de Herrera, Dijo: 1.*» y 2.*» Que alguno 
firmó el tratado del reo sobre la Vulgata; que el parecer de ésta y de 
otras personas fué que la Vulgata era de autoridad infalible en las co- 
sas de fé y costumbres, según el concilio, cuya sentencia no estaba 
suficientemente declarada en el dicho tratado, el cual habia sido en- 
viado por Fr. Luis a otros para que lo firmasen también. 

Testigo 13.° El maestro Rejón, Dijo: Qt¿e Zejparccza que el M. León 
se allegaba a la opinión de que por la observancia de la ley mosaica 
se prometian cosas temporales, con lo cual ajuicio del declarante, 

1 Marrano. *'£* el recién convertido al cristianismo, y tenenr^os ruin concepto 
** del, por haberse convertido ñngidamente. Sed eos hispan! marrani vocare so- 
*' leraus, qui ex ludaeis descendentes et baptizati, ficti Chri&tiani sunt.*' etc. — Al- 
drete. — Origen y principio de la lengua casUUana, 
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aunque de esto no estaba muy cierto^ escluia la bienaventuranza sobre- 
natural. 

Testigo 14.** Fray Hernando de Peralta. Confesó haber recibido de 
Fr. Luis una carta y su lectura sobre la Vulgata, para que la mostrase 
é hiciese firmar á cierta persona (el arzobispo de Granada): que el jui- 
cio de esta persona fué favorable a la lectura, no obstante lo cual se 
habia negado a firmar. 

Testigo 15." Fray Diego de Zúñiga. Dijo: 1.° Que refiriendo el M. 
León en Madrigal á cierta persona las disputas habidas en Salamanca 
sobre la Vulgata, el mismo M. León, habia dicho: "hémosles hecho 
" sufrir, 6 hémosles hecho pasar esta proposición: Interpres Vulgatus 
aliquando non attingit mentem Spiritus SanctiJ^ 2." 3.° y 4.* Que el M. 
León recomendó un libro de autor estranjero, no obstante haber en él, 
á juicio del propio M. León, alguna herejía, sobre la confesión: que la 
persona á quien se recomendó el libro, quiso denunciarlo, de lo cual se 
alboroto Fr. Luis, y procuró convencerla de que no estaba obligada á 
hacer tal denuncia. 5.° Que la esposicion de los Cantares era, en con- 
cepto de algunos, una declaración de amores terrenos únicamente. 

Testigo 16,'' Martin Otin. Dijo 1." y 2." que el reo era de opinión 
que la Biblia hebrea no estaba corrupta, y que hay lugares en la Vul- 
gata (y lo habia visto el declarante en los papeles de Fr. Luis) que se 
pueden vertir mejor según el hebreo. 

Siguen inmediatamente á las declaraciones de estos diez y seis tes- 
tigos, las proposiciones á que se refiere en su dicho el M. Medina. Si 
no puede asegurarse que sean, como sospechó el reo, obra esclusiva de 
Medina, hay motivo fundado para creer que éste las hubiese tomada) 
oficiosamente de boca de alguno ó de algunos estudiantes, acomodán- 
dolas luego según su intención, para que sirviesen de fundamento y 
prueba de su denuncia y de su testimonio. Son diez y siete, y contie- 
nen la suma de los cargos, en su mayor exageración. Sin embargo, en 
la mas grave acaso de esas proposiciones, que es la 14.', se ve al ca- 
lumniador como arrepentido de haber llevado la acusación a un punto 
estremo, en que no era imposible fuese vencido, no obstante todas las 
ventajas de su posición. Recordará el lector que fray Bartolomé habia 
acusado al M. León de haber dicho que la Vulgata contenia hartas fal- 
sedades, y que no se tomó el trabajo de esplicar ni el número ni el ca- 
rácter de esas falsedades. El veneno de este aserto estaba precisamente 
en lo general y vago de sus términos; y son conocidos los en que el 
acusado esplicó sus conceptos en el particular. Pues bien: el M. Me- 
dina vierte ahora en esa proposición las ideas verdaderas de nuestro 
poeta, limitando como él lo de las falsedades i lugares ó puntos secun- 
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darlos de la Escritura; pues declara que lo que el M. León defendía 
era lo siguiente: * "Haec translatio ( Vulgata) quam habet ecclesiacon- 
' tinet multa falsa, sid nont in iis quce pertinent adjidem ñeque ad mo- 

* rc5." "Hay tanta diferencia (dijo con mucha justicia el reo) de lo que 
' á él le dijeron y parece en la dicha proposición á lo que él depuso 
' contra mí en el dicho capítulo 2.** como la hay del cielo á la tierra 

* Calló lo bueno de ella, y dijo solo lo primero, y lo que dicho á solas 

* habia de parecer mal; lo cual es justo que Vs. Mds. adviertan y cas- 
' tiguen severamente, porque si semejantes maldadesy calumnias pasan 

* sin castigo, no estará segura la misma inocencia." En efecto: puede 
decirse que Medina habia echado por tierra su propia obra: y la posi- 
ción del reo, en este punto al menos, debió mejorar notablemente desde 
el instante mismo en que se vio al fray Bartolomé obrar de esta suerte. 

Muy adelantada ya la averiguación, sobrevinieron otros tres testigos, 
cuyas declaraciones se redujeron en sustancia á lo^siguiente: 

Testigo 17.** y 1.** de los sobrevenidos. Fray Juan Ciguelo, Dijo T. 
Que una persona le refirió haber visto muchas veces al M. León decir 
misa, y que siempre le oyó decir de réquiem, aunque fuese fiesta; y 
que nunca le entendia lo que decia, porque hablaba entre tu tu tu, y 
acababa muy presto. 2,** y 3.° Que también le contó una persona que 
habiendo en un convite dicho uno de los convidados, vino; el M. León 
habia replicado: cuando viniere obligados somos á creerle, aunque se 
dubda ó hay dubda si es venido: palabras en que, según entendieron los 
demás, aludió a Jesucristo. 

Testigo 18.° y 2.° de los sobrevenidos. Fray Luis Enriquez. Refi- 
riéndose igualmente á noticia dada por otra persona, repitió la misma 
historia que el testigo próximo anterior. 

Testigo 19.° y 3.° de los sobrevenidos. Fray Diego de León, El di- 
cho de este testigo, que depone igualmente de oidas, es idéntico en el 
fondo al de los dos últimos. 

No es en verdad necesario hacer un estudio muy prolijo de esta parte 
de la prueba, para calificarla debidamente. "Repartieron (dice Fr. 
" Luis, hablando de sus enemigos) ^ como en caso de guerra las par- 
" tes por donde habian de acometer cada uno y lo que habia de decir;" 
pero luego se advierte, que si hubo realmente ese concierto, faltó des- 
treza en la ejecución del plan. En efecto: no pocos testigos deponen 
singularmente: otros, y no en corto número, se refieren á informes 6 
noticias estranas, y declaran de oidas: otros, en fin, confundiendo el 

1 Colección de documentos. Tomo X. pág. 287. 

2 Colección de documentos. Tomo X. pág. 318. 
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papel de testigos con el de censores, manifiestan simplemente su pro« 
pío juicio 6 el ajeno acerca de alguno de los escritos del reo. En otro 
tribunal, cuyo procedimiento se ajustase mas á las leyes y doctrinas 
comunes sobre este género de probanza, no hubieran debido amedren- 
tar al reo las declaraciones espuestas, no obstante su gran número, 
y la gravedad de los hechos a que se contraen. Pero el Santo Oficio 
no estaba obligado á regirse según esas leyes en las causas que ins- 
truia. La prueba privilegiada cabia para él, si no en la universalidad, 
á lo menos en un número indeterminado de casos; y el de nuestro poe- 
ta, como éste lo sabia bien, era uno de los en que podia ser admitida 
y estimada. 



X. 



A estas condiciones, que tan temible debian hacer el tribunal de la 
fe' para todos, se agregaban otras no menos formidables. Su sistema 
en punto á testigos, perfectamente de acuerdo con esa facilidad que se 
notaba en él parala admisión de pruebas contra los reos, se distinguia 
del ordinario principalmente por los dos caracteres siguientes. Prime- 
ro, no escluir á nadie de atestiguar; y segundo, ocultar á todos, y es- 
pecialmente al reo, el nombre, las calidades del testigo, y aun aque- 
llas circunstancias del testimonio que reveladas pudieran descubrir á 
su autor. Los defectos, la injusticia de semejante sistema, los abusos 
a que abria la puerta, habian dado motivo fundado de queja mas de una 
vez, sin que se hubiese logrado nunca obtener alguna variación en es- 
ta política. Cuéntase que hallándose en tiempo de Carlos V exhausto 
el erario, y ofreciendo al emperador los judíos conversos de Alemania 
ochenta mil escudos de oro, con tal que sujetase en este punto á la In- 
quisición á las reglas que regian en los demás tribunales, el príncipe 
se negó a variar el antiguo plan. La perspicacia del reo en nuestro 
proceso, el claro conocimiento que tenia del carácter, opiniones y mo- 
tivos de todos y de cada uno de sus enemigos, hicieron fuese menos 
desventajosa para él la situación en que aquella política colocaba á los 
acusados. En vano ocultó el tribunal en nuestro caso los nombres de 
los testigos: el M. León los adivinaba y publicaba, sin engañarse ni 
una sola vez, apenas se le leian las declaraciones; y le fué posible por 
lo mismo tachar á los principales y preparar la prueba de las tachas. 

Practicado el examen de los testigos, mandó (15 de Abril de 1573) 
el tribunal se comunicasen al reo las declaraciones, con las reservas 
dichas, y Fr. Luis dio la respuesta, que en estracto es como sigue: ' 

Colección de documentos. Tomo X. pág. 317. 
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kfray Bartolomé de Medina^ testigo 1.* Respondió: I.** Que deponía 
en esta causa movido de su mala voluntad contra él, por ser notoria- 
mente su enemigo, y el autor principal de este daño, juntamente con 
León de Castro: que de los Cantares declarados por el reo decia solo 
que andaban en romance, sin hablar mal de ellos, como lo habia he- 
cho otra vez, no obstante haberlos ahora leido. 2.'' Que el testigo ha- 
bia tenido en su poder, antes de venir a declarar, los papeles del reo 
sobre la Vulgata, y que no halló en ellos que Fr. Luis hubiese dicho 
que la espresada Vulgata contuviese falsedades; que el mismo Castro 
solo aseguraba haber dicho el reo que habia en la Vulgata cosas mal 
trasladadas; y que si el hecho hubiese sido publico, hubieran depuesto 
sobre él otros testigos. 3.*" Que de resultas de una función académica, 
poco satisfactoria para el testigo, y sospechando que el reo hubiese te- 
nido parte en ella, movido de santísimo celo, quiso vengarse; mas no 
hallando cosa reprensible en su doctrina, le acusó confusamente de 
haberle sentido inclinado a novedades, sin señalar cuáles fuesen éstas: 
que la novedad estaba en el poco saber del testigo, el cual le hacia te- 
ner por antiguo lo que hallaba en Adam Godam y en Dormi Securen 
y en otros semejantes trapacistas en que leia. 4.' Que hacia bien el tes- 
tigo en no asegurar que él mismo hubiese oido al reo preferir á Vata- 
blo y los judíos á los santos: que oyó tal especie al M. León de Castro, 
quien sin embargo, en su declaración se atreve solamente á esponér 
que el acusado defendia las interpretaciones de Vatablo en ciertos lu- 
gares de Job y de los Salmos; y que era claro que habia mucha dife- 
rencia de defender á preferir. 5.' y 6." Que si fuera cierto lo de las 
proposiciones, ya hubiera dicho el testigo algo sobre ellas, cuando se 
le interrogó la primera vez; pero que por ser entonces fácil la averi- 
guación de su calumnia, calló. I.'* Que estudiadamente omitia el tes- 
tigo señalar los lugares del Cántico, en donde acusaba al reo de apar- 
tarse de la Vulgata, lo cual era prueba de su malicia; y advirtió que 
habiendo Medina leido la dicha declaración del Cantar, aunque le pa- 
recia mal, no la condenaba ni ponia mala nota en ella. 8.** Que el tes- 
tigo escribió las proposiciones, según se las venian diciendo los estu- 
diantes; y que si hubiera sido temeroso de Dios, y no hubiera querido 
levantar testimonio, hubiera señalado quiénes fueron esos estudiantes, 
y cuándo y dónde y las palabras y cómo se lo dijeron, lo cual no habia 
hecho. 

A Francisco Cerralvo, testigo 2.' Respondió: Que habia declarado 
los Cantares, pero que no en coplas. 

Al M, Lean de Castro, testigo 3.** Respondió: 1.** Que el testigo era 
enemigo suyo, de juicio turbado y de mas turbada conciencia: que para 
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que se declarase que habia culpa en el reo por haber sustentado al M. 
Grajal, de quien se confesaba amigo, era necesario mostrar primero 
que Grajal fuese mal hombre, 6 que le hubiese defendido en cosas ma- 
las. Que no tenia por inconveniente que el paso del Testamento Viejo 
que cita el apóstol 6 evangelista, tuviese ademas del sentido que le da 
el apóstol, el cual es verdadero y de fe, otro sentido, ííiese cuyo fíiese, 
de sana y católica doctrina; y que era muy posible lo hubiese dicho 
así en las juntas. Que cuando la interpretación de los judíos es con- 
forme á la de la Iglesia, en los puntos en que no tenemos pleitos con 
ellos, es admisible esa interpretación; pero que habia mucha distancia 
de esto a decir que todas las esposicioneis de los judíos son buenas. 
Que si el testigo no tratase de calumniar escandalosamente, debia ha- 
ber señalado en particular las interpretaciones que el reo defendía. 2". 
Que el testigo, no obstante su mala voluntad é ingenio sospechoso, no 
se atrevía á culpar claramente al reo en este capítulo, porque su ca- 
lumnia se hubiera hecho manifiesta con solo ver el parecer que sobre 
la materia habia escrito y presentado el acusado. 3.* Que el testigo 
depone que le parecía haber dicho el reo en las juntas, que se podian 
traer esplicaciones nuevas; y que esto se colegia en cierta manera y 
en otra no. Que lo que en este particular hacia el reo en aquellas 
juntas era admitir las interpretaciones de Vatablo, no generalmente, 
sino cuando eran conformes con las de los santos, á las cuales dio 
siempre la preeminencia; ó no se oponian á la doctrina católica. Que 
aun cuando la interpretación fuese antigua (y repitió no haber visto 
nunca ninguna de rabinos), su aplicación podia ser nueva; y que tuvo 
siempre la opinión de San Agustín, reducida á que toda sentencia ver- 
dadera y católica que venga bien con algún paso de la Escritura, el 
Espíritu Santo lo significó por aquel paso, déla quien la diere. Que el 
declarar la Escritura .j>rae¿er siempre fue lícito: que asilo habia hecho 
el mismo testigo en el libro que escribió (los ya mencionados comen- 
tarios á Isaías); y por ultimo que el praeter es poniendo en el mejor lu- 
gar las interpretaciones de los santos. 4.'' Lo que tenia ya respondido. 
6."* Que se viera su lectura sobre la Vulgata; y que era estraño le hi- 
ciese cargo por esto quien, como el testigo, tenia muchos lugares de 
la Escritura por cosas falseadas por los judíos. G."" Espuso la opinión 
de Grajal sobre lo de la promesa de vida eterna en los términos que 
antes se dijeron: que la disputa se agitó sobre si favorecían ó no el 
dictamen de Grajal los libros que allí se llevaron; y que al fin de la 
disputa quedaron todos llanos en que habia la tal promesa. 7/" Que 
originada contienda sobre la interpretación de unas palabras del Salmo 
Sf* entre el testigo y el reo, siguió éste á Vatablo, quedando su parecer 
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en la Biblia que se examinaba, de acuerdo de todos los maestros. Que 
el caso filé singular y relativo únicamente al lugar de ese Salmo; y que 
por los demás, levantaba el testigo testimonio á Vatablo, por seguir 
éste en muchos pasos el sentido de los apostóles. 8.^ Repitió su respues* 
ta al capítulo 1."" Que era una falsedad: que al procederse a la censura 
de la Biblia de Vatablo, convinieron los maestros en dejar en ella las 
esposiciones de buena doctrina, aunque fuesen diferentes de lo ordina* 
rio; mas que para evitar se creyese que por este hecho quedaban igua- 
ladas a las de los santos, mandaron se imprimiese al principio de dicha 
Biblia una censura general, con la advertencia correspondiente. Que 
el testigo quiso que se dijese ademas, que las esposiciones que se deja- 
ban eran de judíos, á lo cual se opuso el reo; porque no habiendo leido 
nunca ninguno de los maestros interpretaciones de rabinos, no podian 
afirmar que aquellas lo fueran; y porque si eran buenas y católicas, no 
habia para qué ponerlas mal nombre, sambenitándolas. Que el propio 
reo redactó la censura, y fué el que a la postre la ordenó y firmó, de 
donde se infería la malicia y ciega pasión del testigo en afirmar que se 
hizo en ausencia del acusado. Citó en prueba de lo espuesto al M. 
Sancho y al Br. Martinez, que servia de secretario en las juntas. lO**. 
Lo que tenia dicho. 11.° Que el testigo deponía lo que con mal ánimo 
sospechaba que el reo columbreaba [que es vocablo^ dijo, suyo de él que 
merece sello] y no lo que realmente hubiese dicho el propio reo, cuyas 
doctrinas fueron siempre católicas, de lo cual era indicio no haberlas 
denunciado los maestros de aquella junta, si no era este testigo, y eso 
después que le llevaron su libro á la corte. 12.'' Que el haber defendi- 
do el reo la Vulgata del agravio que le hizo el testigo en el dicho libro, 
fué precisamente la causa de su encono. En prueba de esto y después 
de haber presentado brevemente la historia de la propia Vulgata y la 
de la versión de los Setenta, dijo que el testigo intentó sostener en 
aquella obra el testo griego contra el hebreo, quitando y poniendo le- 
tras y mudando palabras, hasta lograr que conviniese el uno con el 
otro. Que el testigo habia obrado así, porque en su opinión el testo he- 
breo que hoy disfrutamos, estaba falseado por los judíos de común con- 
sentimiento, no obstante llamar á esto San Agustín impudentissimum 
mendacium. Que si se adoptaba la opinión del testigo, resultaría que 
estando diferente del hebreo la versión griega y conforme con el mis- 
mo hebreo la Vulgata, la Iglesia al dar á ésta su aprobación, aprobaba 
por Sagrada Escritura, lo que no era tal, sino mentira y falsedad ju- 
daica. Que nada tuvo que responder a esto el testigo; y que por cuanto 
advirtió que el reo trataba de demostrar su engaño a los maestros, 
cuando se hubiese de formar el catálogo, determinó de quitarle delan- 
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te de sí, poniendo en él nota de hereje. 13.« Que no todas las palabras 
de la Vulgata están puestas por instinto del Espíritu Santo, y que 
pueden traducirse algunas mas cómoda y claramente. 14.° Repitió su 
respuesta al capítulo 6." y presentó algunos de los lugares de San 
Agustín y de San Gerónimo, en que fundaba Grajal su dictamen. 

Al Br. Rodríguez (alias) doctor sutil. Testigo 4.* Respondió: a los 
capítulos 1.°, 2.'* y 3.* lo que tenia ya dicho. 4."* Que era probable que 
no habiendo entendido aquel desalmado al reo, diese por doctrina de 
éste los disparates que hubiese colegido; y que si por los errores de 
los discípulos hacian los jueces sospechosos á los maestros, podian des- 
de luego prender a cuantos ensenaban teología en el reino. 5.* y 6*. 
Lo ya dicho. 

Al Br. Salazar. Testigo 5.° Respondió: á los capítulos 1.* y 2.** lo 
ya dicho. 3.° Repitió lo que sobre la versión de los Setenta habia ma- 
nifestado en su respuesta a la acusación fiscal. 

A Don Alonso Fonseca, Testigo 6.° Respondió: 1." Que el testigo no 
entendía lo que decia, porque la translación Vulgata y la de San Geró- 
nimo todo es uno. 2.° Lo ya dicho. 

Al maestro fray Juan Gallo, Testigo 7.* Respondió: lo dicho. 

J^fray Gaspar de Uceda, Testigo 8.** Respondió: Ser falso lo que 
el testigo declaraba sobre las conclusiones, en lo cual estaba ademas 
confuso. Que era publico haber sostenido el reo, al abrirse los estudios 
en 1571, que para el entero conocimiento de la Escritura, era menes- 
ter saberlo todo, y especialmente tres cosas: la teología ^ escolástica, 
lo que escribieron los santos, y las lenguas hebrea y griega. Que del 
libro de los Cantares espuso al principio de él que declaraba solo la 
corteza; porque sin entender primero aquella corteza, no se atinaba 
bien con el sentido, el cual supone cosas mayores que gramática. Que 
si el testigo no la sabia, él le prestaría la suya; "y crean Vs. Mds. (dijo 
" por ultimo) que si á mí y á estos nos partieran igualmente el sol, que 
" en los oidos y en el juicio de personas doctas y sin pasión que nos 
" entendieran, yo les mostrara claramente que eran como agora cien 
" años solian decir en Castilla: En poco scientes y en mucho arrogantes,^^ 

A. fray Vicente Hernández, Testigo O.* Respondió: Que si a este 
espiritual le parecía carnal la declaración del Cantar, podria el reo 
nombrar mas de dos y mas de tres pares de hombres de los mas doctos 

1 . . . . **qae si a1g)iDa cosa sé inmediatamente es aquello solo. Y pluguiera á Dios 
"• que yo supiera menos dello, ó la escuela me tuviera en posesión de hombre que 
*' no lo sabia; que si fuera asi, nunca los dominicos me pusieran aquiJ*^ — Colección 
dü documentos. Tomo X. pág. 361. 
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y espirituales de] reino, que habían confesado que en aquella corteza 
ruda y mal declarada hallaron el camino derecho para entender el 
verdadero espíritu que allí se encierra, y que rogaron al intérprete 
declarase otros libros de la Escritura, '^afirmando (dijo) que Dios me 
*' comunicaba para ello favor particular, el cual, aunque yo no conoz- 
'' co en mí cosa alguna buena; aquellas gentes, aunque no tan espiri- 
" tuales como este espiritualísimo, lo juzgaban ansí." 

A. fray Gabriel Montoya. Testigo 10.* Respondió: 1.* Que el testi- 
go era fraile de su orden y enemigo del reo, á quien oonocia desde la 
niñez, y que no lo nombraba por el respeto que debia á su hábito. Que 
no obstante haber venido a declarar con ánimo dañado cosa, que ca- 
llada, no podia engendrar escrúpulo, referia únicamente hechos nada 
culpables por cierto. Que era en efecto verdad que habia consultado 
su lectura sobre la Vulgata con hombres doctos; y que si al testigo 
pareció mal dicha lectura, eso nada importaba; porque ademas de fal- 
tar al propio testigo doctrina y sobrarle mucha pasión, lo asentado en 
la lectura se funda en lo que habian escrito hasta entonces todos los 
doctores católicos. 2.*' Que era verdad asimismo que habia recibido 
siempre buenos consejos de su padre; pero que esos consejos nacian más 
del amor que le tenia, que no de que conociese en el alguna siniestra in- 
clinación. Que en un capítulo de su orden, este testigo que se tenia por 
provincial, quedo en vacío; "y estas son (dijo) todas sus lágrimas y mis 
" desobediencias." 3." "Y cuanto toca al capítulo tercero (son suspa- 
" labras) si yo no temiera aquella sentencia Melédici regnum Dei non 
" possidebunt, y aquella, Invicem mordentes, invicem consumeminiy yo 
" pudiera relatar mas de dos cosas, algo mas pesadas que es dar un 
" Agnus Dei un fraile á otro, sin pedir al prelado licencia, de las cua- 
" les este hombre religioso no hace escrúpulo. Y esta fuera su mere- 
" cida respuesta; pero aunque él hable lo que ni sabe ni debe, yo miraré 
" lo que debo á mi hábito y á mi persona." 

A. fray Francisco de Arboleda, Testigo 11.* Respondió: 1." Que el 
testigo era fraile de su orden, enemigo suyo y grande amigo del ante- 
rior. Que probaba su mala voluntad, viniendo á denunciar impertinen- 
cias, solo por hablar mal del linaje del reo. Que no obstante esa mala 
voluntad, no obstante conocer en particular al reo, y tener todas sus 
lecturas, por haber sido discípulo suyo, únicamente habia hallado re- 
prochable en su doctrina la opinión de los dos reales. 2.** Lo dicho. 3'. 
Que la manera de hablar del testigo era ordinaria en todos los que sa- 
ben poco, los cuales con tener diez pares de libros llenos de polvo en 
el aposento, y llamarse maestros pueden alargar la rienda al sueño y 
á la buena vida seguramente; y que si el testigo se hubiera dado un po- 



— se- 
co mas al estudio, hubiera hallado la opinión del reo sobre la Vulgata 
conforme con la de todos los doctores católicos, incluso Cano, de quien 
cita algunos lugares. Al 4.* y demás capítulos lo dicho. 

A/ray Josefde Herrera. Testigo 12." Respondió: que el testigo fué 
uno de los que en Sevilla firmaron la lectura sobre la Vulgata, y que 
vino a decir esto, por sacar en salvo su firman en lo cual no le perjudi- 
caba, antes le favorecía. 

Al maestro Rejón. Testigo IS."* Respondió: que refiriendo su propio 
dictamen y no el de Grajal, habia leido publicamente que por la obser- 
vancia de la ley mosaica sola, sin tener respeto á la fé y amor de Jesu- 
cristo, no se prometian bienes eternos; y que esta proposición era en 
su concepto de fé, y la contraria herética. 

Kfray Hernando de Peralta. Testigo 14.* Respondió: lo dicho ya. 

kfray Diego de Zúñiga. Testigo 15." Respondió: 1." Que el testigo 
era fraile de su orden y enemigo suyo. Que la opinión siguiente de Ve» 
ga y Tiletano, aliquando Interpres non attingit sensum Spiritus Sancti,^^ 
ni la dijo ni la leyó el reo, y que únicamente la mostró a los maestros, 
quienes no la contradijeron. 2." 3." y 4." Que hacia once ó doce anos que 
habia venido de Salamanca precisamente á dar cuenta de aquel libro 
á los inquisidores; y que de ello se tomó la correspondiente razón por 
el secretario del Santo Oficio. Que el dicho libro, escrito originalmen- 
te en lengua toscana, tenia muchas cosas católicas, otras peligrosas, 
y aun alguna herejía no sobre la confesión, sino sobre la Eucaristía. 
3." Que Benito Arias Montano mostró al reo aquel libro; pero que el 
mismo Montano le habia escrito después que lo habia quemado. Que 
conociendo el ingenio melancólico del testigo, y su propensión á echar 
siempre las cosas a lo peor, habia procurado el reo tranquilizarle, ha- 
ciéndole la debida recomendación de Montano, y diciéndole que ya 
estaba hecha justicia del libro. 5." Que mal podia juzgar el testigo del 
libro los Cantares, no habiendo leido de él sino media plana. 

A Martin Otin. Testigo 16.° Respondió: que se referia á su lectu- 
ra sobre la Vulgata. 

í^fray Juan Ciguelo, testigo 17.'' á fray Luis Enriquez, testigo 18*. 
y á fray Diego de Leon^ testigo 19." Respondió: Que era terrible fal- 
sedad lo que deponian. Que todos tres hacian un solo testigo, y que 
éste declaraba de oidas y vagamente, por lo cual no era digno de cré- 
dito. Que si el hecho del vino fuera cierto, ya hubiera sido denuncia- 
do; y que ni en su persona, ni en su vida, ni en su doctrina habia cua- 
lidades que engendraran tan amarga sospecha de él. "Porque mi padre 
** (dijo) fué un hombre muy católico y muy principal, como conocié 
" todo el reino; y su padre que se Hamo Gómez de León, lo fué no me- 
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" nos que él en su lugar; y éste tuvo un hermano de padre y madre 
" que se llamó el Lie. Pedro de León, que fué coUegial en el coUegio 
" del cardenal desta villa, como se puede luego saber; y el padre de 
" ambos, visagüelo mió, se llamó Lope de León, muy católico y de los 
" mas honrados y principales de su lugar; y el padre de este visagüe- 
" lo mió, se llamó Pero Fernandez de León que le trujo el primer se- 
" Sor de Belmente, y fué alcaide en la fortaleza del todo el tiempo que 
" vivió, y el mas principal y mas limpio, que habia en él desto que el 
" mundo llama limpieza, como siendo necesario probaré bastantemen- 
" te. Y no se hallará en memoria de hombres, ni de escrituras ciertas 
^^ que nombrada y señaladamente alguno de mis antecesores se haya 
" convertido a la fé de nuevo. Y en lo que toca á mi vida, aunque es- 
" toy lleno de faltas y pecados mas que otro alguno; pero esto es ver- 
" dad, que yo tomé el hábito de religión que tengo, de 14 anos de mi 
" edad, y dejé cuatro mil ducados de renta que mi padre tenia vinculados 
" en mi cabeza como en el mayor de sus hijos; y los treinta anos que soy 
" fraile, perseverando en mi religión y en estudios y ejercicios loables 
" y que ninguno de cuantos hay en ella tan ocupados y trabajados, 
" como yo, en estudios, y tan dedicado y lleno de enfermedades, ha 
" vivido mas regularmente que yo he vivido. Y porque el que duda de 
" la venida del Mesías, no es posible que tenga devoción con la Sanc- 

" tísima humanidad de nuestro Redemptor Jesucristo." Continúa 

citando hechos y testigos en comprobación de su afecto á aquella San- 
tísima Humanidad; y concluye de este modo tierno y fervoroso: "por- 
" que en todos mis cuidados y trabajos y deseos tuve siempre y tengo 
" por amparo á este Sanctísimo Nombre (el de Jesús); y en él confio 
" que me librará de este trabajo, y volverá por mi inocencia, y se acor- 
" dará que en medio de todos mis males, siempre mi corazón se volvió 
" á él, y no consentirá jamas que prevalezcan mis enemigos por mu. 
" chos que sean, á poner nota en mi fé, ni acerca de su venida, ni de 
" otro algún artículo de la doctrina católica, sabiendo, como sabe, cuan 
" encendidamente he siempre deseado morir por su confesión, el cual 
" vive con el Padre digno de infinito loor, en eterna gloria, amen. — 
" Factussum insipiens. Vos me coegistis.^^ * 

En ninguna de las obras del M. León se pinta, en mi concepto, su 
carácter mejor que en la serie de respuestas que acabo de estractar. 
Era ya ahora manifiesto para él en toda su estension el plan de sus 
enemigos. Nada habia sido inocente para estos en la vida de nuestro 
poeta. El odio que le tenian lo habia manchado todo: creencias, sen- 

1 Colección de documentos. Tomo X, pág. 388. 
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timientos, costumbres, y hasta las cenizas de sus mayores; y traíase 
todo al examen de un tribunal, que por su peculiar organización se pres* 
taba siempre mas al amparo del acusador que al del acusado. Las he- 
ridas no podian ser mas dolorosas; y sin embargo se advierte, que muy 
rara vez se permite el reo algún desahogo; cuando si se hubieran tro- 
cado los papeles, pudiera no haberle sido difícil probar delitos verda- 
deros en las mismas personas que ahora le ofendian. 

Aunque este notable documento aparece suscrito también por el Dr. 
Ortiz de Funes, no puede dudarse que todo él es obra de Fr. Luis, si se 
considera la gran doctrina teológica que contiene, y que no es de supo- 
ner en aquel letrado; y el estilo fácil, vivo, suyo del é inimitable, que dis- 
tingue los escritos todos del reo. Por lo demás, son estas respuestas 
una esplanacion perfectamente motivada de las que habia dado á la 
acusación fiscal, con las cuales guardan una exacta correspondencia, 
tanto por lo tocante á los hechos, como por lo relativo a las opiniones 
y doctrinas. 



XI. 



Por singulares y escepcionales que fueran las reglas a que el Santo 
Oficio sujetaba sus procedimientos en punto áprobanz&s, no podia me- 
nos, obrando en justicia, de considerar las observaciones que hemos 
visto hacer al reo, acerca del carácter personal de los testigos y sobre 
el mérito y circunstancias de las declaraciones. Merced á la amplia fa- 
cultad que el tribunal concedia para testificar, contamos en el nume- 
ro de aquellos á los dos principales denunciantes, los maestros Castro 
y Medina, cuyo encono hacia el acusado, conocido ya del lector, pro- 
bó plenamente el reo en la secuela de la causa. Vemos ademas figu- 
rar como testigo al Br. Rodriguez, no obstante ser áe juicio remontado 
y alterado de melancolías, según se justificó también plenamente. 

Con testigos omni exceptione majares probó igualmente el acusado * 
que entre él y el maestro fray Juan (xallo dominico, habia ruines vo- 
luntades, de resultas de una de aquellas competencias tan frecuentes 
en la universid^id. Fué el caso que el maestro Gallo, y fray Juan de 
Guevara agustino se opusieron á la cátedra de vísperas de teología. El 
M. León fué mas parte que otro ninguno para que fray Juan Gallo per- 
diese la cátedra, é hizo mucho para cpxe su fraile la, llevase, de lo cual, 
según consta del proceso, quedó resentido Gallo para siempre. 

Con no menos certeza consta asimismo de la causa, que fray Diego 
de Zííniga queria mal á nuestro reo. Buenos testigos declaran ^ que 
por mandado de los definidores, uno de los cuales era Fr. Luis de León, 

1 Declaraciones contestes de fray Francisco de Figueroa, de D. Cristóbal Vela, 
del Dr. Ambrosio Nuñez y de D. Diego de Castilla.— Colección de documentos. 
Tomo XI, págs. 280, 305, 314 y 229. 

2 Declaraciones contestes de fray Juan Gutiérrez, de fray Pedro Xuarez y de 
fray Pedro de Rojas. — Colección de documentos. Tomo XI, págs. 347, 345 y 341. 
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se le dio una disciplina en el refectorio, por haber usado de términos 
descompuestos con un superior, y que Zúniga, que tuvo esto por gran- 
de afrenta, estimo á Fr. Luis por el principal autor de ella, en lo cual 
no se engañaba ciertamente. Consta ^ también, aimque no con la mis- 
ma claridad, que fray Gabriel de Montoya, que se creia provincial en 
un capítulo, y que en consecuencia habia ya estendido memoriales, ha- 
ciendo algunos nombramientos y confiriendo algimos cargos, ''quedó 
en vacio;" y que nuestro poeta influyó mas que otro alguno para que 
así sucediera, por lo cual Montoya, que era de carácter vengativo, le 
tenia mala voluntad. 

Fray Vicente Hernández era fraile gerónimo; y si alguna cosa hay 
bien comprobada en la causa, es la enemiga con que los gerónimos veian 
á los agustinos, y principalmente al M. León, por ser entre los religio- 
sos de su orden, quien mas concepto disfrutaba en la universidad, y 
quien mas trabajo por echar de ella á los dichos gerónimos. ^ 

El reo presentó no pocos testigos para probar las tachas de estas y 
otras personas que declararon en su contra. Tal vez llegaron á ser exa- 
minados todos ellos; pero en vano se buscarán las declaraciones de mu- 
chos en el proceso, tal cual ha sido publicado. Es de creer que la prue- 
ba, si llegó á rendirse, daria un resultado satisfactorio para Fr. Luis, 
recordándose cuál era el estado de los ánimos en la universidad. En 
cada página del proceso se encuentran datos que no permiten dudar de 
la rivalidad y el encono de muchos de los profesores, y del calor, muy 
disculpable ciertamente, con que nuestro reo procuraba la preponde- 
rancia de los religiosos de su orden en los estudios. No son necesarias 
por lo mismo mas constancias que las que la causa ministra, para que 
un ánimo imparcial estime interesados y poco dignos por consiguiente 
de crédito á muchos de los testigos, que en ella depusieron contra el 
acusado. Por lo que toca á los miembros de su propia religión, que 
figuran también con ese carácter, y que se muestran no menos deseo- 
sos de su pérdida que los mismos dominicos y gerónimos; ademas de 
estar bien comprobado, respecto de algunos de ellos, según se ha vis- 
to, el odio que le tenian; hay respecto de los otros motivo fundado de 
sospechar, que sufrian mal la superioridad del M. León, por mas le- 
gítima que ella fuese, y que estaban resentidos por su conducta fran- 
ca y resuelta en los negocios de la comunidad. Apartado del mundo, 
entregado casi esclusivamente al desempeño de su ministerio y al es- 
tudio, nuestro poeta no conocía lo bastante á los hombres: ignoraba- 

1 Deponen acerca de esto algunos de los testigos áltimametite citados. 

2 Colección de documentos. Tomo XI, p^g. 320. 
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que una intención recta y un proceder ajustado a los preceptos de la 
mas severa moral no son siempre garantía de sosiego en la vida; y una. 
bien dolorosa esperiencia comenzaba a enseñarle, que el hablar en to- 
das ocasiones la verdad, suscita no pocos enemigos. 

Esto supuesto, pierde indudablemente mucho de su fuerza esta 
parte de la prueba. Pero aparece todavía mas incompleta, cuando se 
examina el mérito intrínseco de las declaraciones. El M . León habia 
rogado se le diesen algunas espücaciones sobre muchas de ellas; por- 
que, a su juicio, carecian de la claridad y precisión necesarias; y le 
importaba mucho conocer todas y cada una de las circunstancias de 
los hechos que se le imputaban, para responder mas acertada y cum- 
plidamente; ya refutándolos, si no eran verdaderos; ya espUcando 6 
consintiendo los que lo fuesen. Habia, por ejemplo, pedido se obli- 
gase á Medina á declarar quién fué la persona que le dio las proposi- 
ciones, cuándo y en qué lugar. Habia también suplicado se preguntase 
á los tres testigos sobrevenidos en qué parte se habia verificado el con- 
vite, y los nombres de los concurrentes á él. No puede dudarse que al 
presentar estas peticiones, usaba de un derecho indisputable, y del 
cual no podia privársele, sin ofensa de la justicia natural. Pero des- 
graciadamente nuestro poeta solicitaba lo que no estaba en manos de 
sus jueces concederle. El vicioso procedimiento del tribunal repugna- 
ba todo cuanto directa ó inderectamente tendia á que fuesen descu- 
biertos los testigos; y las peticiones del reo, por justas y racionales que 
pareciesen, eran ocasionadas á producir aquel resultado. Déjesele por 
lo tanto únicamente aquello que era imposible quitarle: la facultad de 
conjeturar y sospechar. Los jueces no partían el sol igualmente entre 
él y sus enemigos; pero la penetración de Fr. Luis, la bondad de su 
causa y la conducta poco diestra, por cierto, de sus émulos, le dieron las 
ventajas, que el tribunal le negaba; é igualaron hasta cierto punto sus 
armas con las de sus contrarios. 

Descendiendo ahora al examen de las declaraciones, y comenzando 
por la del maestro Medina, se ve a este testigo asegurar del modo mas 
general é indeterminado lo de las hartas falsedades, sobre lo cual que- 
da ya dicho lo necesario; y asegurar que habia en Fr. Luis propensión 
á novedades dignas de remedio, sin definir, como parece era debido, lo 
en que consistian esas novedades. Habla en el capítulo 4.° de la pre- 
ferencia que daba el M. León á sus judíos, pero omite señalar los lu- 
gares en que el acusado hacia tal preferencia. En el 7.° se reduce á 
esponer su propio dictamen sobre la declaración del Cantar; y ya se 
ve que esta maligna oficiosidad no podia probar ni directa ni indirec- 



tamente la aousacion en este punto, aun suponiendo que aquel juicio 
fuera acertado. 

La declaración de Francisco Cerralvo, testigo que depone de oidas, 
pudiera hacerse desaparecer del proceso, sin que por su falta fuera im- 
posible dictar un fallo justo. Tan inútil é impertinente me parece. La 
del maestro León de Castro, que la sigue inmediatamente, es notable 
por mas de un título. En primer lugar, en el tremendo cargo de las 
falsedades se limita este testigo á decir del reo que sostenia (capítulo 
5."*) que muchas cosas de la Vulgata están mal trasladadas. Fr. Luis, á 
quien importaba mucho ciertamente presentar discordes a los dos au- 
tores principales de la conjuración de que era víctima, llama la aten- 
ción sobre esto; y advierte con justicia la gran distancia que hay del 
aserto del maestro Castro al de fray Bartolomé sobre el mismo capí- 
tulo. Hace también notar otro ejemplo de esa discordia en lo de la 
preferencia que se le acusó daba á las interpretaciones de los juegos. 
La posición de Castro en este punto era peligrosa; y Fr. Luis tuvo 
muy buen cuidado, como se nota en su respuesta, de esplicar los mo- 
tivos de la timidez y de la variedad con que su contrario deponía en 
este capítulo. £1 testigo miraba por sí mismo mucho mas que por 
nuestro poeta, al asegurar que éste defendía (capítulo 8.*) solamente 
las mencionadas interpretaciones. Sea dicho de paso que tanto este 
testigo, como el maestro Medina contaban a Vatablo entre los esposi- 
tores judíos. En la breve noticia que se ha dado de la vida de este in- 
térprete, se ve que no hay mérito para colocarle en aquel número; y 
el M. León, para quien era manifiesta la dañada intención que en esto 
llevaban sus enemigos, probó en la causa que las interpretaciones de 
Vatablo eran conformes al sentido de los apóstoles y evangelistas, en 
aquellos mismos lugares en que le acusaban de haberse separado de 
ellos. Citó al efecto mas de ocho pasajes de los comentos de Vatablo 
en los salmos; y entre ellos el siguiente: "El salmo 108. *" San Pedro 
en los Actos de los Apóstoles alega de él aquel verso: Et episcopatum 
ejus accipiat alter, y lo declara de Judas. 

Vatablo en la glosa de la margen del mismo salmo dice así: ^^Christi 
oratio contra blasphematores gratice suczP Y sobre el mismo verso di- 
ce: "de luda proditoreP Claramente se ve que este comentario no pe- 
dia ser obra de un judío. 

En segundo lugar. Castro en el hecho gravísimo contenido en el ca- 
pítulo 4.® de su declaración, se refiere á ajeno testimonio, no obstante ha- 
ber sido companero del reo en la revisión de la Biblia de Vatablo. Si 

1 Coacción de dooutneotos. Tumo X, pég. 416. 
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el hecho hubiera sido cierto, no es creible que Castro no lo hubiera 
presenciado en las juntas, en donde ocurriría tan á menudo al M. León 
manifestar su juicio acerca del sentido de los santos; siendo tan difícil 
que no hubiera dejado siquiera traslucir en ellas el desprecio de que se 
le culpó. En tercer lugar, y por lo que toca al capítulo 10.'' se ofrece 
preguntar: si el testigo oyó al reo verdaderamente en aquellas juntas 
muchas proposiciones tan escandalosas, que movieron á alguno de los 
vocales a querer tomar nota de ellas, ¿cómo no las denunció en el acto, 
según estaba obligado? ¿Cómo no conservó después ninguna en la me- 
moria, habiéndole herido con tanta fuerza, y principalmente teniendo 
memoria de enemigo? Y por último, confiesa el testigo (capítulo 11."*) 
que de muchas de las cosas sobre que habia venido á declarar, no tenia 
ciencia cierta; porque cuando los hombres se hallan en la situación en 
que supone a nuestro reo, columhrean: de donde rectamente se infiere 
que su testimonio es hijo no de su convicción, sino de su ingenio sos- 
pechoso; y esto no debilita poco la fuerza de toda su declaración. 

En la del doctor sutil se encuentra la misma vaguedad de que van 
apuntados ya algunos ejemplos. Si se esceptua el capítulo 1.% todos 
los demás adolecen de ese defecto. Está omitida en el 4.* la doctrina 
de que se inferia el error de la justificación por sola la fe. No parece 
sino que el Br. Rodriguez habia redactado el capítulo de la acusación 
fiscal relativa á este punto. En el capítulo 2." depone de oidas; y en 
el 5.** refiere únicamente una opinión suya, ó mas bien, un recuerdo 
confuso de la que suponía en el reo. 

El Br. Salazar depone de oidas en el capítulo 1 .**; y en el segundo se 
limita á manifestar un juicio. Son conocidos los términos de la respues- 
ta de nuestro reo al capítulo 3.* 

De la declaración de Don Alonso de Fonseca puede decirse lo que 
de la de Francisco Cerralvo. Ni debe estimarse favorable al reo, ni 
presta apoyo á la acusación. 

En la de fray Juan Gallo, se contiene la doctrina que el M. León 
habia defendido siempre, y que con mayor estension le hemos visto re- 
producir, al responder á León de Castro. Si Gallo se hubiese conten- 
tado con esponer esa doctrina, su testimonio no tendría mas defecto 
que el de ser supérfluo; existiendo ya sobre esto una confesión esplí- 
cita del acusado. Pero en la última parte de su dicho, intenta presen- 
tar á nuestro poeta, como temeroso de haber enunciado aquella doc- 
trina; y no puede creerse que libre abrigase ese temor quien no vacila- 
ba en proclamarla después de preso, y en momentos tan críticos para 
él, como lo eran los de la prueba en su causa. 

Fray Gaspar de Uceda habla de un memorial de proposiciones que 
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da por del M. León, sin tomarse el trabajo de probar que fuesen de é\ 
verdaderamente. Pudiera mas bien sospecharse de estas proposiciones 
lo que de las que presentó el maestro Medina. Por lo demás, este tes- 
tigo se refiere únicamente al dicho de otro para atribuirlas a nuestro 
poeta, cuya carrera literaria las tenia desmentidas hacia mucho tiempo. 

¿Y qué importaba para la mayor ilustración de los jueces el voto de 
fray Vicente Hernández, acerca de la declaración del Cantar? Nadie 
podia ciertamente impedir á este testigo el que formase de aquella obra 
el juicio que mas le agradase. Pero ¿fundaba ese juicio la acusación 
en este capítulo? 

La declaración de fray Gabriel de Montoya contiene un hecho nun- 
ca negado por el reo. Antes y después de preso confesó éste siempre 
haber consultado con personas doctas su lectura sobre la Vulgata; y 
jamas se le hizo un cargo por ello. El dicho, pues, de este testigo es 
por lo menos tan superfino, como el de fray Juan Gallo, é impertinente 
ademas. En los capítulos restantes depone de oidas, y también sobre 
accidentes, de que aun probados, no hubiera podido inferirse culpa nin- 
guna en el reo. 

Tampoco arguye nada en su contra, considerada atentamente, la 
declaración de fray Francisco de Arboleda; porque no comprende mas 
en sustancia que el hecho ya citado de la consulta. El testigo, sin em- 
bargo, era uno de los religiosos de su orden que menos bien querían á 
nuestro poeta; y no se muestra poco a las claras en su dicho esa su 
mala voluntad. Arboleda fué el único entre todos los enemigos del M. 
León que se atrevió a poner fea nota en su conducta. Pero debemos 
creer que ella fué siempre pura y ejemplar, una vez que para formar 
un juicio contrario, contaríamos solamente con la declaración interesa- 
da de este testigo: declaración que la orden desmintió no pocas veces, 
honrando al acusado con cargos distinguidos, antes y después de. su 
proceso. 

Fray Joseph de Herrera habia firmado la lectura sobre la Vulgata. 
No creyó seguramente al firmar que habia de sobrevenir una acusación 
en que debia verse comprometido él mismo; y temeroso ahora de que 
se le mandara a ocupar un lugar no diferente del en que se hallaba Fr. 
Luis, se apresuró a atenuar en cuanto le fué posible, el cargo de com- 
plicidad que podia hacérsele, esplicando alguna de las condiciones con 
que habia suscrito la lectura. Por lo demás, su testimonio importa sim- 
plemente el juicio de su autor sobre aquel trabajo. 

Un juicio no mas contiene también el del maestro Rejón, si bien 
enunciado en términos de la mas grande incértidumbre. 

El M. León habia dicho con sumo acierto que las declaraciones de 



— as- 
ios tres testigos sobrevenidos no eran en rigor sino una sola decla- 
ración, por cuanto se referían á la noticia que habia dado á todos una 
sola persona. Los tres testigos, pues, deponen de oidas. Ahora, por lo 
que toca al mismo testimonio, no debe juzgarse nada favorablemen- 
te de él, si se considera que jamas fueron denunciados los hechos a 
que se contrae, no obstante el escándalo que debieron producir, prín- 
cipalmente el del vino, ni por los asistentes, ni (lo que á haber teni- 
do la menor aparíencia de verdad, hubiera indefectiblemente sucedi- 
do) por ninguno de los capitales enemigos del reo. ¿Ni cómo pudiera 
hacerse creer á nadie que una persona de la religiosidad j seso del M. 
León, hubiese cometido aquellos, no ya delitos, sino despropósitos? 
" Y cuando en ésto (dijo el reo, dejando ver en su lenguaje toda la in- 
*^ dignación de que estaba poseido) hubiera testimonios contra mí mas 
*^ claros y mas ciertos que el sol, antes de creello habian Vs. Mds. in- 
^^ formarse de si aquel dia habia yo perdido el seso ó si estaba borra- 
" cho; porque si no era así, no era creíble cosa semejante. ^ " 

A otras muchas observaciones se prestan todas y cada una de las 
declaraciones. Muchas y muy fundadas hizo el reo en la secuela de 
la causa, ademas de las que tenia ya manifestadas en sus respuestas, 
ora comprobando la positiva falsedad de las principales, ora demos- 
trando las contradicciones que á menudo se encuentran en ellas; ora, 
en fin, haciendo ver la ignorancia y dañada intención de sus autores. 
Pero, como el objeto principal de este opúsculo no es ofrecer im aná- 
lisis jurídico del proceso, parece que pueden esousarse la mención y el 
examen de esas observaciones, una vez que las que están á la vidta 
del lector, bastan ya, en mi concepto, para calificar debidamente la 
acusación fiscal. 

1 ColeccioD de documentoi» Tomo X, pág. 385» 
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En efecto, atentas las pruebas presentadas por el fiscal, no era po- 
sible sostener que su acusación fuese fundada hasta ahora; ni aun cuan- 
do se ocurriese al arbitrio tan peligroso cuanto cómodo de los indicios, 
según los cuales podia en aquel tribunal decretarse una pena estraor- 
diñaría. La causa no ofrecia hasta este momento nada que mereciese 
el nombre ni aun de semiplena prueba. El tremendo capítulo de las 
falsedades, que contiene el cargo mas grave de cuantos se hicieron al 
reo, y el único á cuya cumplida averiguación parecen haberse referi- 
do en último resultado los procedimientos del tribunal, descansa tan 
solo en el testimonio de fray Bartolomé de Medina, cuyas nulidades 
quedan ya demostradas. Los fuertes cargos relativos al error de la jus- 
tificación por sola la fé, y á lo de la declaración en sentido puramente 
material y terreno del Cantar, cuentan por único apoyo con el testi- 
monio del Br. Pero Rodriguez, testimonio tan indigno de fé como el 
de Medina, según también se ha visto. Es verdad que otros varios tes- 
tigos se ocupan del traslado del Cántico; pero ni deponen lo que Ro- 
dríguez, ni sus declaraciones son mas, como hemos tenido ocasión de 
observar, que la espresion del juicio que habian formado del libro los 
declarantes; y ha podido advertirse que algunos de ellos calificaron lo 
que no conocian. En suma: las respuestas, las esplicaciones y pruebas 
del reo no podian haber sido mas satisfactorías; y ningún reproche hu- 
biera merecido el tríbunal, si contentándose con la luz que ya habia 
adquirido, hubiese pronunciado una sentencia enteramente absolutoria 
del M. León. 

Así parece que lo habia hecho, si ha de darse crédito á las siguien- 
tes palabras del reo: "lo otro porque Vs. Mdes. (decia a sus jueces en 
" Setiembre de 1575) mas ha de ano y medio lo juzgaron así y decre- 
" taron que estoy libre de culpa y de sospecha: el cual decreto pasé en 
" cosa juzgada, porque el fiscal no apeló sino de el juzgar Vs. Mdes. 
** que no se me debia hacer cargo de la lectura sobre la Vulgata, que 
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** presentó antes de mi prisión." ^ No se encuentra en la caúsala sen- 
tencia á que se reñere este aserto, ni se descubre en ella otro rastro 
de que se hubiera pronunciado/'si se esceptuan las palabras que aca- 
ban de copiarse. Con todo, es diñcil dudar que se dictase, al ver que 
nuestro poeta no solo la trae tan formalmente á la memoria de los mis- 
mos que la habian dado, sino que también señala sus principales ca- 
pítulos 7 caracteres; 7 lo que es mas, que la presenta como la mas au- 
téntica 7 solemne declaración de su inocencia. No cabe imaginar que 
se hubiera adelantado á tanto, si no hubiera sido cierta, indudable su 
pronunciación. Teniendo, pues, el hecho por verdadero, es en sumo 
grado sensible la pérdida de una pieza tan interesante del proceso, 7 
7 la de las actuaciones á que dio lugar inmediatamente. Quedan por 
esta falta sin esplicacion algunas de las mu7 graves providencias que, 
no obstante ese fallo, continuaron dictándose, sin que sea posible fun- 
dar una relación segura en ninguna de las diligencias ni documentos 
que se registran desde aquel acto hasta la terminación del proceso. 

Por lo demás, 7a era tiempo de que tuvieran término los grandes su- 
frimientos del reo. Hacia entonces mas de tres anos que duraba su 
encierro, sin que en tan largo período se le hubiera permitido comu- 
nicación con nadie, si no era con sus patronos, 7 esto en la sala de 
audiencias del tribunal 7 á la vista de los jueces. ¡Cuan amarga no 
debia ser esa prolongada soledad para un hombre que, como el M. 
León, estaba acostumbrado desde su primera juventud al trato frecuen- 
te, íntimo 7 sabroso de sugetos doctos 7 religiosos, dentro 7 fuera de 
su comunidad! ¡Cuánto no debia pesar aquel aislamiento a quien ha- 
bia pasado una parte considerable de su vida en aquella tan animada 
Universidad de Salamanca, á muchos de CU70S profesores 7 alunmos 
amaba entrañablemente! Su naturaleza, 7a débil 7 enfermiza, se habia 
deteriorado notablemente; 7 no pudiendo bastarse á sí mismo en sus 
dolencias, pidió una vez se dejase que algún fraile de su orden le asis- 
tiese. El tribunal no se cre7Ó autorizado para resolver por sí solo acer- 
ca de esta solicitud; 7 la puso en conocimiento del Consejo General. He 
aquí la respuesta que se dio al acusado. ^ ^'También se consultó á su 
*' Señoría Reverendísima lo que escribis cerca de la indispusicidn del 
" maestro fra7 Luis de León 7 la necesidad que tiene de servicio, el cual 

^ pide que en el monasterio de Sant Augustin de Salamanca 6 en.el de 
'* esta villa se pida un fraile que esté con él; 7 ha parescido que así se 

' haga, pero adviérteseos que el fraile que se le hubiere de dar no ha 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. J90. 

2 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 194. 
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'^ de salir de la compañía del dicho fray Luis, hasta que se acabe su 
** causa, y ansí será bien sé» le avise al que hubiere de ser, antes que 
" entre en las cárceles." No hay constancia en el proceso de que nin- 
gún religioso de la orden del reo aceptara la condición. 

Pero nada le afligia tanto como el verse privado del uso de los sa- 
cramentos. ^ No obstante haber protestado muy repetidas veces su 
sumisión á la autoridad de la Iglesia y del Santo Oficio, el tribunal 
persistia en considerarle como hereje; y en consecuencia le negaba ese 
bálsamo dulce para una alma cristiana en todos tiempos, pero mucho 
mas en los de la tribulación. Sin poder acercarse á ese manantial de gra- 
cias y de consuelos, combatido incesantemente de mil afectos diversos, 
y lleno ademas de enfermedades, hubo alguna vez de creer que no era 
posible saliese vivo de la cárcel; y este pensamiento le contristó pro- 
fundamente. No era la muerte lo que habia de mas doloroso para él 
en ese pensamiento, sino el no tener, llegado el último instante, á quien 
volver los ojos: morir lejos de sus hermanos de religión, y sobre todo 
morir sin los auxilios espirituales. "Suplico á V. S lUma (decia) ^ por 
" Jesucristo sea servido, dando yo fianzas suficientes, mandarme po~ 
" ner en un monasterio de los que hay en esta villa, aunque sea en 
** San Pablo, en la forma que V. S. Illma. fuese servido ordenar, has- 
'' ta la sentencia de este negocio, para que si en este tiempo el Señor 
" me llamare, lo cual debo temer por el mucho trabajo que paso, y por 
" mis pocas fuerzas, muera como cristiano, entre personas religiosas, 
^' ayndado de sus oraciones, y recibiendo los sacramentos, y no como^ 
" im infiel en una cárcel y con un moro á la cabecera. Y pues la pa- 
" sion de mis contrarios y mis pecados me han quitado lo que en la 
'^ vida se desea, la mucha piedad y cristiandad de V. S. Illma. quiera 
'^ darme este bien y descanso parala muerte, porque ninguna otra cosa 

" deseo ni pretendo ya " Inútil parece decir que no tuvo favorable 

despacho esta solicitud. 

Tan penosa situación debia prolongarse todavía; puesto que faltaba 
aun mucho para que se terminase el proceso. Si los capítulos de la 

1 **Por lo cual pido y suplico á Vs, Mds., y si menester es les encargo las con- 
** ciencias, pues que no son servidos de pronunciar lo que en este negocio tienen 
** definido, y lo dilatan por concluir primero otros procesos, 6 por los respetos que 
^ á Vs. íMds. parece y mo tienen preso, á lo menos no me priven de este bien, 
** sino ')ue me den licencia para confesarme con quien Vs. Mds. señalaren, y para 
*^ decir misa en esta sala, siquiera de quince en quince dias, en lo cual Vs. Mds. 
*' harán gran servicio á Dios, y á mí darán grandísimo consuelo.'* Colección de do- 
cumentos. Tomo XI, pág. 51. 

2 Colección de documentos; Tomo XI, pág. 197. 
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acusación podían ya estimarse victoriosamente refutados, habia aun 
que examinar, sin embargo, las diez y siete proposiciones que vimos 
al reo presentar en Salamanca, antes de que se le prendiese. £1 fiscal 
habia hecho cargo de ellas á Fray Luis dos anos después de comenza- 
da la causa, sin que haya en el proceso constancia alguna que esplique 
por qué motivo no fueron esas proposiciones materia de la acusación 
desde un principio. Aumenta la oscuridad de este incidente la circuns- 
tancia de haberse declarado que no debia el fiscal hacer cargo al reo 
de su lectura sobre la Vulgata, de la cual formaban parte esas propo- 
siciones. Con^a así de las formales palabras del reo que antes se co- 
piaron, y que en mi concepto contienen una noticia digna de crédito, 
según también se dijo. Como quiera que sea, muy ajeno debió estar 
seguramente el M. León, cuando ocurrió a presentar aquellas proposi- 
ciones, de que con este paso habia él mismo de prestar un asidero mas 
á sus enemigos. Creyó, como se advirtió en su lugar, conjurar con su 
presentación la tempestad que le amenazaba, y no previo que de esas 
mismas proposiciones habian de sacar sus contrarios nuevas armas pa- 
ra dañarle. 

Estaban, pues, ahora a la vista de los jueces, no ya como un recado 
de la defensa, sino como el cuerpo mismo del delito. Para justifica- 
ción de las teorías contenidas en ellas, presentó Fr. Luis un largo me- 
morial, examinándolas una por una, y esplicando el sentido en que las 
habia profesado y defendido. Fijó por principio fundamental, ^ que en 
la edición Vulgata está muy bien trasladado cuanto toca y es necesario 
para instruir y regir la fe y las costumbres: que no hay en ella senten- 
cia falsa, ni cosa que pueda engendrar error pernicioso: que el concilio 
lo determinó así en determinar que era auténtica: que es la mejor en- 
tre todas las traducciones latinas ó griegas; y que, según el mismo con- 
cilio, no es lícito desecharla ni en el canto, ni en el pulpito ni en la es- 
cuela y disputa. Pero anadió que se compadecia bien con la determi- 
nación del concilio el declarar que haya, como hay realmente, algunos 
pasos de menor importancia corrompidos por los copistas, de interpre- 
tación dudosa por esto mismo; y aun otros que el traductor pudiera 
haber trasladado mas clara y cómodamente; de donde se infería que no 
se ha de entender que el Espíritu Santo habia dictado al intérprete to- 
das y cada una de las palabras latinas que puso. Ni el concilio de Tren- 
to (dijo) declaró tal cosa^ ni la quiso declarar. 

Sentada esta doctrina, la misma exactamente que habia sostenido 
el reo, así antes como después de su prisión, hizo presente la circuns- 

1 Colección de documentos. Tomo .XI, pág. 57 
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tancia de existir códices de la Vulgata, diferentes unos de otros en mu- 
chos lugares: que esta diferencia reconocia por origen el descuido 6 la 
ignorancia délos copistas (1/ proposición), y que era claro que en esos 
lugares no está pura la verdadera lección de la Vulgata. "Ansí que 
*' (agregó) si hay mal en la sobredicha proposición, todo él está en de- 
" cir que hay variedades en los dichos códices en algunos lugares que 
" están corrompidos por los escribientes: lo cual si es falso, y yo lo le- 
'' vanto de mi cabeza, merece la nota que me quisieren poner de men- 
'^ tiroso; pero si pasa ansí, y la prueba dello no consiste en razones 
*' adelgazadas por el entendimiento, sino en cosas que se tocan con las 
" manos y ven por hs ojos, porque la verdad dello está en hecho, y no 
" en especulación, ¿quién será tan falto que dé nota de falso á lo que 
" los ojos conocen por evidente?" Ni fué el reo quien primero hubiese 
advertido aquella variedad de los códices y los errores de los copistas. 
El maestro Cano habia hecho igual observación; y según él, por error 
de los escribientes leemos en San Marcos que Jesucristo fué crucifi- 
cado á la hora de tercia; porque el evangelista no escribió " á la hora 
de tercia, sino á la de sexta^ Del dictamen de Cano eran Vega, Drie- 
don, Sixto Senense, Tiletano, Lindano, Nicolás de Lira, Eugubino y 
otros escritores, anteriores unos y posteriores otros al concilio. 

No era mas querida de Dios la Iglesia latina entonces, que en tiem- 
po de San Agustin y de San Gerónimo, y sin embargo, ya este santo 
doctor habia advertido y reconocido lo que nuestro reo. Y no vale de- 
cir que con defender doctrina semejante, se hacen dudosos todos los 
demás lugares; porque los errores de los copistas se ven por los ojos 
con solo cotejar unos códices con otros; y no ha de negarse la eviden- 
cia, porque de ella resulte inconveniente. El concilio aprobó la Vul- 
gata; pero no las faltas de los escribientes, que muy bien puede ave- 
riguar la Iglesia sin error ninguno cuantas veces sea necesario, pues 
cuenta para ello con muchos y buenos medios, y sobre todo con la asis- 
tencia del Espíritu Santo. 

Sigúese de aquí (2.* proposición) que es menester no poco cuidado 
para distinguir en la Vulgata la lección verdadera de la falsa. 

Véanse (3.* proposición) en prueba de que hay tales variantes, la« 
Biblias de Plantino, Roberto y Benedicto, que las llevan anotadas al 
margen; y en cuanto á los ejemplos de lugares corrompidos, Cano y 
otros autores presentan los mismos de que se sirvió el reo. 

Es también un hecho (4.' proposición), confirmatorio de lo espuesto, 
que algunos lugares de los que citan los papas y concilios están dife- 
rentes de como ahora se hallan en la Vulgata. 

Que las voces hebreas (5.* proposición) por la índole especial del 
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idioma, reciban y hagan muchos y diferentes sentidos, es cosa que 
confiesan cuantos conocen esta lengua, y que demostró San Gerónimo. 
Ahora bien: no es cierto que por haber escogido un' sentido eí intér- 
prete latino, deben desecharse los demás. De que el primero sea 
propio no se infiere que sean impropios los otros; si bien tiene aquel 
ademas la recomendación de ser preferible á estos; pues, como ense- 
nó siempre nuestro reo, la Vulgata se ha de anteponer á cuantas trans- 
laciones griegas ó latinas déla Escritura ha habido. Adviértese en esa 
variedad de sentidos el saber y bondad del Espíritu Santo, el cual, se- 
gún la doctrina de San Agustin, Santo Tomas y otros muchos teólogos, 
pretendió decir muchas verdades juntas por unas solas palabras, en 
que con ser diferentes, "todas ellas consuenan y vienen como dicen." 
No hay, pues, inconveniente en admitir, que el sentido que no espresó 
el intérprete latino en estos lugares equívocos es algunas veces no 
menos apto y elegante que el que espresó. 

En otros lugares, aunque en corto numero y particulares (6.' pro- 
posición), el original está mas claro y con mayor fuerza para confirmar 
algunos misterios de nuestra fé. Por ejemplo: decir en el Génesis "¿pse 
conteret caput tuum," como está en el hebreo, está mas libre de ser 
torcido con falsas interpretaciones á sentido diferente, para probar la 
venida de Cristo, que leyendo ipsa; y tanto que Cano juzga que el ipsa 
es error de escribientes. Eugubino y Lindano prefieren también la 
primera lectura. Cítanse á este tenor otros varios ejemplos. 

En aquellos lugares (7.' proposición) en que caben dos ó mas leccio- 
nes, si los Santos Padres y doctores no han preferido ninguna como 
cierta, antes bien advirtieron la variedad, y se dudase cuál fuese la 
verdadera, no hay obligación de recibir por cierta y católica la que 
tiene la Vulgata. De esta opinión es Cano, quien la declara espresa- 
mente con motivo del testo de San Pablo en la 1.' epístola á los Corin- 
tios, que dice: Omnes quidem resurgemus, sed non omnes inmutábimur . 
Divididos todos los autores griegos y latinos en las dos sentencias á 
que se prestan esas palabras, según su diferente lección, pues en el 
griego se lee: Omnes quidem non dormiemus; sed omnes inmutábimur; 
y contándose votos muy respetables en favor de los que tienen la de 
que los justos que estuvieren vivos en la venida de Cristo, cambiaran 
solamente su naturaleza corruptible por otra incorruptible, hay liber- 
tad para abrazar la que mejor parezca. La opinión que se funda en el 
testo de la Vulgata, tiene tantos y tan buenos patronos como la que 
se funda en la lección griega. En el libro de San Agustin de ecclesiast, 
dogmatibus, á quien los teólogos escolásticos dan autoridad como á de- 
finiciones de concilio, se aprueban ambas opiniones; y el sínodo de Tren- 
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to, reunido con otros fines, y en el cual para nada se altercó de tales 
opiniones, no quiso condenar ninguna de ellas, no obstante su ya sabi- 
da declaración sobre la Vulgata. 

Para que la Sagrada Escritura sea cierta y divina (10.* proposición), 
no es necesario que estén en pié todos los libros que escribieron los 
autores de ella; porque no puede dudarse (11.' proposición) que se han 
perdido muchos de los que compusieron los profetas, según los doctos; 
y sin embargo, no por esto ha de decirse, que no merecen fé los que 
quedan. Así, por ejemplo, de que se haya perdido, según opina Santo 
Tomás, una epístola de San Pablo á los Laodicenses, no se infiere que 
las demás epístolas del mismo apóstol sean dudosas. 

Ahora bien: así como no ofrece dificultad (12.* proposición) el que 
no disfrutemos hoy íntegros los libros de los profetas, no cabe tampoco 
inconyeniente en que se dude de la yerdadera lección en algunos luga^ 
res de los libros, que han llegado hasta nosotros. Esta duda, que no 
fué culpable antes del Concilio de Trento, no lo es tampoco después 
de la declaración del mismo concilio; "porque aun cuando hubiera és- 
" te definido que fué escrita la Vulgata toda ella y cada palabra de 
" ella por el dedo de Dios, como lo fueron las tablas de la ley, mien- 
'^ tras no declarare en los lugares donde hay yarías licciones, en los 
" ejemplares della, cuál es la lición de la Vulgata en aquellos lugares, 
" habíamos de estar dudosos forzosamente. Y esto es cosa clara, y es 
" lo que dicen las proposiciones 13.* y 14.* que se siguen." 

Es de fé que el Espíritu Santo (15.* proposición) asiste á los concia 
lios para que no yerren. Los testimonios, pues, de la Escritura de que 
usan los concilios para determinar las cosas de fé, por el mismo caso 
que los concilios los alegan para este efecto, contienen con verdad lo 
que el Espíritu Santo dijo. Ni debe inferirse de aquí que debemos es- 
tar dudosos en las partes de la Vulgata no alegadas en los concilios. 
En ninguna de las proposiciones del reo tendria apoyo esta consecuen- 
cia; "y la razón y cristiandad pide (dijo con mucha justicia) que se 
*^ esté en ello á mi dicho, y que se crea de mi ánimo, no lo que sospe- 
" cha el que no sabe, sino lo que declaro yo que lo veo." 

En el caso, peregrino por cierto (16.* proposición), de que para de- 
finir alguna nueva cuestión de fé se trajese algún testimonio de la Vul- 
gata, el cual pareciese estar diferente de los originales, y de que fuese 
ese testimonio el único aducible, la Iglesia resolveria sin error si aquel 
testimonio era parte de la Vulgata, ó si debia estimarse como cosa in- 
troducida en ella por el escribiente ignorante. 

Y por último (8.', 9.* y 17.* proposiciones) se compadece bien qufl 
una traslación no corresponda con el original en algunas palabras (pie, 
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o deja o añade 6 pone en significación diferente, y con todo eso res- 
ponda bien con el original en la sentencia; lo cual basta para que se 
tenga por fiel aquella versión. Porque todo traductor cumple con pa- 
sar a su lengua en sentencia lo que halla escrito en la ajena. San Ge- 
rónimo, declara haberlo hecho así, y prueba que los apóstoles y evan- 
gelistas obraron de la misma manera, cuando pasaron del hebreo ó del 
griego los testimonios del Antiguo Testamento que pusieron en el 
Nuevo. Así, pues, cuando el reo asienta que hay cosas en la Vulgata 
ñeque satis aperte, ñeque satis significanter trasladadas, en ninguna 
manera se refiere á la sentencia, sino a las palabras; no habiendo sido 
dictada por el Espíritu Santo al intérprete cada una de las de la ver- 
sión, como lo fueron a Moisés las palabras hebreas que puso en el 
Pentateuco, y á San Juan las griegas de su Evangelio. Puédese por 
lo tanto hacer otra traslación que en todo corresponda con el original, 
mejor que la Vulgata; pero adviértase que aquí se trata del poder ló- 
gico, y no del legal, el cual toca esclusivamente á la Iglesia. 

Que haya realmente lugares y palabras de la Vulgata que pudieran 
estar mas cómoda y significativamente trasladados, es cosa que dije- 
. ron de San Gerónimo acá cuantos hombres doctos y católicos se han 
ocupado de esta materia. Y porque puede tenerse atención á dos tiem- 
pos, el uno antes del concilio, y el otro después de él, cita el reo algu- 
tíos doctores y santos del primer período, y cuantos vinieron á sus 
manos del segundo. Aparecen entre aquellos el mismo San Gerónimo, 
San Ambrosio, San Hilario y otros, cuya enumeración suprimiéronlos 
editores del proceso en gracia de los lectores. De los teólogos poste- 
riores al concilio, citó al maestro fray Andrés Vega, el cardenal Sado- 
leto, Driedon, Sixto Senense, Lindano, Tiletano, y el maestro Cano. 
Hizo mérito, al hablar de tan respetables autoridades, de los pareceres 
de los teólogos con quienes habia consultado su lectura sobre la Vul- 
gata, para deducir por consecuencia de todo, que no debia ponerse nin- 
guna mala nota de falsedad en las dichas proposiciones, ni sospecha 
en su autor por haberlas sostenido. Esas proposiciones eran verdade- 
ras; mas aun cuando hubieran sido menos ciertas, afirmándolas tantos 
hombres doctos y católicos, y no habiendo, como no hay, declaración 
del concilio por la Silla Apostólica contraria ni diferente de lo que di- 
chos escritores declaran, pudo el acusado opinarlas probablemente, so- 
metiendo, según lo hizo siempre, su opinión á la censura de la Igle- 
sia. Si en el caso habia temeridad, debia mas bien culparse de ella á 
los que llevaban el dictamen opuesto. "Y con ser esto ansí (dijo por 
" conclusión) son tantos mis pecados, que los que acusándome mues- 
" tran afirmar esta temeridad, están libres y honrados; y yo porque 

10 
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" enseñé una verdad llana y común, estoy preso, y en el juicio de mu- 
" chos mal notado. Bendito sea Jesucristo que en todo me hace tanta 
" merced." 

El esmero con que está redactada esta apología, la frecuente y aca- 
so no siempre necesaria recomendación que se encuentra en ella de la 
Vulgata, las repetidas protestas que hace el reo de su sumisión al dic- 
tamen de la Iglesia, la copia de autoridades que cita en apoyo de sus 
teorías, y hasta el tono tranquilo que se advierte en su lenguaje, no 
obstante las grandes injusticias de que era víctima, y los dolores que 
le cercaban, son indicio cierto de que comprendió bien cuan necesario 
le era esplícar razonada y mansamente (esfuerzo costoso en su situa- 
ción) aquellas proposiciones, motivo principal de sus desgracias, y las 
cuales era fácil ahora á sus enemigos convertir en una mina inagotable 
de nuevos cargos. Puede decirse, y la causa lo demuestra suficientemen- 
te, que con escepcion de este relativo á la Vulgata, los demás habian 
llamado poco la atención de los jueces; y el i;eó advertia claramente 
que ese era el lado por donde con mayores ventajas podian herirle sus 
rivales. La controversia á que se refieren sus proposiciones, no era en 
verdad nueva. Los partidarios de la doctrina contraria á la que ellas 
encierran, tenian también razones no despreciables que alegar; y si el 
canon de Trente sobre la Vulgata admitía sin violencia la interpreta- 
ción que le daban Fr. Luis y los teólogos de su escuela, no cabe por 
eso asegurar que repugnaba abiertamente la de la escuela opuesta. Fa- 
vorecia ademas á los partidarios de ésta, una circunstancia estraña, si 
se quiere, al valor intrínseco de las dos diversas opiniones, pero que no 
habia que esperar que el tribunal dejase de considerar, al pronunciar 
su fallo sobre ellas. Consistía esa circunstancia en el carácter peculiar 
de la época en que se agitaba la disputa. ¿Corresponde, decian los ému- 
los de Fr. Luis, á escritores católicos presentarse como censores de la 
Vulgata en estos dias en que tanto impugnan esta edición los protestan^ 
tes? ¿Si las disputas sobre tan delicada materia han parecido siempre 
peligrosas, no lo son mucho mas ahora? Sacar á plaza los defectos que 
presumen encontrar en la Vulgata esos mal aconsejados doctores, no 
es apoyar á los herejes? ¿No es ofrecerles ejemplos y auxilios con que 
seguir combatiendo la autoridad de la Iglesia? ¿Y es propio este oficio 
de ministros de la misma Iglesia, encargados por razón de su ministe- 
rio de la custodia y defensa de los sagrados testos? El concilio, cualquie- 
ra que sea la inteligencia que se dé al canon, ha querido que cesen pa- 
ra siempre esas disputas; y por lo tanto es contrariar, si no su letra 
espresa, al menos su espíritu y clarísimo designio, el suscitarlas de nue- 
vo. Y no vale decir en vindicación de esos doctores, que han cuidado 
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de limitar 7 esplicar en un sentido católico, á su parecer, sus teorías; 
porque bien ha demostrado la esperiencia, que los herejes se apresu- 
ran á sacar partido de las concesiones que por ventura se les hacen al- 
guna vez, despreciando cualesquiera correctivos, de que vayan acom- 
pañadas, 7 estimándolas como otros tantos testimonios que nos arran- 
ca la irresistible evidencia de sus doctrinas. Ni puede librarles de pe- 
na el que hayan ofrecido reformar sus opiniones, apenas lo ordene la 
Iglesia; porque fuera de que el dictamen de ésta les era conocido muy 
de antemano, y de que esa sumisión es hija únicamente del temor del 
castigo, el escándalo está dado, y ninguna retractación será bastante 
á impedir los daños causados ya. 

Estas reflexiones nacían mas de rencor que de celo de religión. Ser- 
víanse de ellas los émulos de nuestro poeta para hacer mas difícil su 
defensa; pero no puede menos de confesarse que había cierta verdad en 
el fondo de algunas de e^as reflexiones. Adelante se verá que el tribu- 
nal las tuvo en cuenta, y que pesaron en su consideración en la secuela 
y determinación del proceso. No me atrevería a culparle por esto. En 
una época como aquella, era natural que el Santo Oficio, institución po- 
lítica más que judicial, no se diese por satisfecho con calificar una teo- 
ría, y que se adelantase á prever los resultados y las aplicaciones de 
que era susceptible esta teoría. 



XIII. 

Habíanse entretanto pasado las proposiciones á Fr. Mancio de 
Corpus Christi, teólogo defensor del reo. Pertenecía, según antes se 
dijo, este calificador á la orden dominicana: residía en el convento de 
Santisteban de la misma orden en Salamanca, j servia á la sazón en 
aquella universidad la cátedra de prima de teología. El preso, que te- 
nia muy favorable opinión de su doctrina, ^ había sido discípulo suyo 
en Alcalá de Henares; y parece que Mancio, hombre ahora de mas de 
setenta y tres anos, estaba lejos de participar del odio con que los re- 
ligiosos de su comunidad veían al M. León. En algima de sus decla- 
raciones se llama amigo suyo, ^ y su conducta en el ploceso no pres- 
ta mérito para dudar que lo fiíese realmente. El reo, ifc fliábargo, pen- 
só que era compañero en la maldad, que contra él habia intentado Fr. 
Bartolomé de Medina; y se apresuré, con no muy cuerdo consejo, a im- 
pedir que tomase conocimiento en su causa, arrepentido ya de haber- 
le nombrado su patrono. Lo recusó, pues, en toda forma, quejándose 
de las frecuentes ausencias que hacia de Valladolid, de la lentitud con 
que por consiguiente se procedía en la calificación, lentitud que juz- 
gaba convenida con Medina é hija de mal designio; ^ y por último de 
la reserva que advertía en su conducta. El Consejo General, a cuya no- 
ticia se elevó la recusación, ordenó ^ que se prosiguiese, sin embargo 

1 Colección de documentos. Temo XI, pág. 134. 

2 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 317. 

3 . . . . *Me manera que ya que en mi proceso vido que no habia como poder- 
** me empecer en cosa alguna, me procura dañar con la dilación, porque con ella 
** consiga el maestro frai Bartolomé de Medina y el monasterio de Santisteban y 
** su orden el mismo efecto que es quitarme de por medio, que soy el mayor im- 
** pedimento que tiene en sus pretensiones de cátedras.*' — Colección de documeD* 
tos. Tomo XI, pág. 42. 

4 ColeccioB de documentos. Tomo XI, pág. 37. 
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de ella, en la causa; y debe confesarse, sin que esto sea aprobar el de- 
creto, que Fr. Luis era injusto con su defensor. Una edad ya tan avan- 
zada, los achaques inseparables de esta edad, y la necesidad que tenia 
de asistir á su cátedra, impedian a Fr. Mancio caminar en la califica- 
ción con la rapidez que deseaba el reo; y por lo tocante á la reserva, 
no hay constancia de que Mancio hubiera ocultado su opinión en nin- 
guna de las conferencias que tuvo con Fr. Luis. Hubiera éste querido 
que su patrono le hubiese dejado por escrito su dictamen; y en esto 
ciertamente deseaba lo que era razón se hubiese hecho. Pero el tri- 
bunal en el decreto mismo en que desestimó la recusación, prohibió se 
diese al reo copia del parecer del calificador; y por lo tanto la reserva 
de que se quejaba el preso, y que le tenia en continuos temores y sos- 
pechas, no era imputable á su defensor. Sea que el M. León llegase 
á comprender cuál era la verdadera posición de Mancio; 6, lo que pa- 
rece mas seguro, que temiese ofrecer motivos para nuevas dilaciones, 
persistiendo en la recusación, el hecho es que á poco se apartó de ella, 
y consintió en que Mancio continuara ejerciendo el patronato, aunque 
sin dejar de repetir (siempre inútilmente) la condición, que desde un 
principio habia puesto al nombramiento, es á saber: que comunicase 
con él el negocio, y no en otra manera. 

Mancio examinó diligentemente las proposiciones; pesó sus funda- 
mentos; yciertoi de la sana intención del autor, declaró, que éste se 
descargabajbnliíwitemente de todas ellas, si confesaba que la edición 
Yulgata ecr & Vdttad infalible, no solo cuanto á lo que toca á la fé y 
costumbres, pero también en las cosas ligeras y menudas. ^ Ningún 
embarazo tuvo el preso en hacer esta confesión. Dijo en consecuen- 
cia espresamente, que todas las sentencias de la Yulgata (con tal que 
fuesen Yulgata), tanto las que se refieren al dogma y á la moral, como 
las que no pertenecen á este género, son de fé é infalibles desde la ma- 
yor hasta la menor. ^ Bien claramente constaba ya así de su lectura, 
á lo menos cuanto bastaba para entre hombres cristianos y iguales^ y 
no maliciosos y apasionados; y buena prueba de ello era el que cuan- 
tos firmaron y aprobaron la dicha lectura, no usaron de la advertencia, 
ni juzgaron necesaria la esplicacion que ahora exigia su patrono. Fr. 
Luis dio sieiñpre á la Yulgata cuanto le dan todos los escritores cató- 
licos: interpretó el canon de Trente sobre esta edición en los términos 
mas favorables á ella; y por la palabra, auténtica, que se emplea en el 
decreto, y que recibe muchos sentidos, entendió siempre haber deter- 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 34. 

2 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 122. 
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minado el concilio que "la dicha Vulgata es verdadera y cierta en to- 
" das sus sentencias, cuantas en ella hay, sin exceptar ninguna^ 6 per- 
" tenezcan á la definición de la fé, ó no." Pudiera acaso asegurarse que 
el calificador habia sacado la cuestión de su terreno propio; y que apli- 
caba al intérprete cuanto el preso decia del escribiente ignorante. De 
otra suerte no se comprende pidiese al reo esta declaración, cuya su- 
perfluidad era evidente, después de tantas protestas como constaban 
ya de nuestro poeta, y sobre todo después de lo esplícita que era en el 
particular su lectura. Como quiera que fuese, bastó á Mancio la res- 
puesta del M. León, para opinar que no debia precederse á mas, pues- 
to que con ella satisfacia * Fr. Luis en el punto de las diez y siete pro- 
posiciones. 

Contaba, pues, nuestro poeta con un nuevo voto en favor de sus teo- 
rías: voto muy estimable por cuanto se lo daba un religioso, que ade- 
mas de docto, era de hábito y orden que tenia competencias con la su- 
ya; y que aun las habia tenido con él mismo. Circunstancia es ésta so- 
bre que no dejo de llamar la atención de los jueces, y que es no poco 
honrosa para el anciano calificador. Acaso era de mayor peso en la 
cuestión el parecer del arzobispo de Granada, de que se ve al M. León 
hacer mérito á cada paso, y que alguna vez llega a preferir entre los 
de cuantos hablan aprobado su lectura. ^ Aunque D. Pedro Guerrero 
no habia asistido a la primera parte del Concilio en que se trató de la 
edición vulgar, esto no obstante debia hallarse perfectamente impues- 
to del espíritu que animo á los padres de aquella asamblea al dictar el 
tantas veces mencionado decreto sobre esa edición, y tal vez por eso 
principalmente le habia escogido el reo para consultor en su causa. Ya 
el venerable prelado tenia asegurado á nuestro preso, por medio de fray 
Hernando de Peralta, ^ que reputaba verdadero cuanto decia en la lec- 
tura, sin que hubiese en ella cosa que supiese á falsedad: que entendia 
que la intención del concilio era como la interpretaba el M. León, y 
que no podia ser de otra manera; "porque (agregó) donosa cosa seria 
" que diésemos al intérprete la misma autoridad que al autor." Des- 
pués, cuando el tribunal ordenó se le interrogara, el arzobispo respon- 
dió lo mismo en sustancia que ya constaba de la declaración de Peral- 
ta, añadiendo que si no habia firmado la lectura, era porque le disuadió 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 125. 

2 **Y entre ellos es uno el arzobispo de Granada, el cual solo por las cualidades 
de su persona y letras bastaba por todos.** Colección de documentos. Tomo XI, 
pág. 133. 

3 Carta ya citada de fray Hernando de Peralta al M. León. Ciileccioo de do- 
cumentos. Tomo X, pág. 470. 
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de hacerlo el P. Plaza, de la Compañía, con quien había consultado el 
caso. .^ 

Por lo demás, si alguna cuestión podia ya estimarse resuelta, era sin 
duda la presente. Tenia el Santo Oficio delante de los ojos tal núme- 
ro de buenos datos; disfrutaban de tan alta, tan universal y merecida 
opinión las autoridades todas de que sé habia servido el reo para la 
defensa de su lectura, que al ver que se llamaban nuevos censores pa- 
ra la decisión de esta controversia, debia pensarse que el tribunal tra- 
taba, no de adquirir mayor luz en el asunto, sino únicamente de llenar 
un requisito inescusable del juicio. "Y pues son cosas (decia con mu- 
*' cha justicia el reo) ^ que constan del proceso todas, suplico á Ys. 
*' Mds. las pesen y miren como es razón, y no quieran con dilaciones 
" y exámenes escusados, y en ninguna manera necesarios, ocuparse á 
" sí y atormentarme á mí; porque ansí como Ys. Mds. no pueden, sin 
" grave ofensa de Dios, prender sin causa; ansí ni mas ni menos no 
" pueden dilatar la prisión, ni un dia, sin causas muy jurídicas y muy 
" necesarias." En efecto: por adverso que fuera al reo el fallo de los 
consultores, él podia siempre alegar que debia estimarse opinable por 
lo menos una doctrina que contaba tantos buenos patronos. Si para ha- 
cer opinión probable basta la sentencia de dos ó tres doctores graves y 
clásicos, ¿cuánto mas la haría la de todos los que hasta entonces se ha- 
bian ocupado de la materia? Del examen que de nuevo se practicase no 
podia resultar que la teoría de las proposiciones fuese mala, so pena de 
declarar herejes á todos los santos y doctores católicos que la hablan 
profesado. Resultarla á lo sumo que era opinable; y el M. León no delin- 
quía ciertamente, abrazando en ese caso la opinión que mejor le parecía. 

A pesar de todo, el tribunal pasó el negocio á los calificadores que 
habia nombrado. Con lá misma cautelosa reserva con que habia ocul- 
tado al reo quiénes fueran sus censores, sujetaba ahora al examen de 
estos las proposiciones. Ninguna noticia tuvo el M. León de este in- 
cidente; pero no tardó mucho en conocer que se iba á proceder á nue- 
va calificación, no pudiendo esplicarse de otra manera las dilaciones 
que sufría el proceso. Para que se escusara esta demora, creyó que era 
buen medio solicitar se verífioase una especie de certamen, en que co- 
locados de un lado los teólogos de opinión contraría á la suya, y del 
otro él con los patronos que al efecto nombraría, los jueces, oidas las 
razones de todos, declarasen qué doctrina era sana y verdadera. ^ Fr. 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 292. 

2 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 143. 

3 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 142. 
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Luis bien annado para defender tan buena causa, y victorioso ademai 
tantas veces en esta clase de disputas, era un contrario demasiado te- 
mible para que sus enemigos bajasen á la arena, abandonado el siste- 
ma de guerra solapada y lenta, que habian seguido hasta aquí. Por 
otra parte no era muy atendible la petición de nuestro reo, supuesto 
cuanto queda dicho acerca de las reglas del Santo Oficio en pimto á 
probanzas. Así fué que ninguna respuesta se dio a aquella solicitud» 
que a haber sido favorablemente oida, hubiera dado lugar á un espec« 
táculo interesante ciertamente. 

El dictamen de los calificadores fué, generalmente hablando, adver-* 
so en un principio a las proposiciones. El doctor Cáncer concedió que 
algunas eran verdaderas; pero supuso que aun en esto llevaba un de-* 
sígnio malo el reo; porque, a su juicio, se habia éste propuesto sembrar 
algunas verdades que no le pudiesen negar, y después algunas menti- 
ras mezcladas con algunas verdades, y finalmente, cerrar con algunas 
herejías, que ''si no se atajasen (dijo) ' serian de las mas perniciosas.'^ 
Fundó el caUficador su parecer, en que el canon de Trento manda que 
sea tenida por auténtica la Y ulgata hasta en sus ápices, por ser la úni- 
ca versión conforme en un todo con su original. Deducía de aquí, que es 
herético asegurar que es menos apta la significación que aquel trasla- 
do espresa, como se dice en la 5.* proposición; ó que confirma menos 
las cosas de la fé (proposición 6«*); ó que no estamos obligados á ate- 
nemos á ella, cuando son muchas las lecciones (7.*^ proposición), ó que 
hay lugares menos claramente trasladados (9." proposición). En suma^ 
de las diez y siete proposiciones cinco le parecieron heréticas simpli" 
citer y seis heréticas ex parte, de las cuales, á su juicio, debia retrac- 
tarse el reo. 

Fray Nicolás Ramos, pensó en el fondo como el Dr. Cáncer. Enten- 
dia Ramos el canon de Trento de la misma manera que aquel califica- 
dor; y por consiguiente no admitía que pudiera darse una versión me- 
jor que la Vulgata bajo ningún aspecto. **Y que esto sea ansí lo dice 
" el mesmo (San Gerónimo) ad Desiderium, que es el prólogo sobre el 
" Pentateuco al fin del. El mesmo in commentariis sup. epist. ad Gd^ 
" lat. cap, 1. exponens illum locum: Non áb homineaccepiilludj sed per 
" revelationem. Y pues translación hecha con tantos aparejos (oracio-^ 
" nes, ayunos y disciplinas) para no la errar, es de creer que es la mas 
" cierta en sentido y palabras. Ni se atreva este reo (anadió el califi- 
'' cador) á decir que no significan las palabras della tanto como las 
** que él intenta innovar, ni reveló el Espíritu Santo á él que no «s tan 

t Culeccion de documentos. Tomo XI, pág. 169. 



— 81-* 
" sancto, ni aun cristiano viejo, lo que encubrió á taíi glorioso intórpre- 
" te como San Hieronimo. Paréceme que simboliza el dicho de este 
" con el de Lutero que dice que hasta que él vino anduvo engañada 
" la Iglesia, y que a él viviendo disolutamente le habia revelado Dios 
" lo que habia encubierto a tantos mártires y santos." ^ Concluia de 
todo, que el M. León erraba contra lafé por llevar pertinazmente una 
doctrina contraria á la determinación del concilio. 

No hay constancia de que ni fray Antonio de Arce ni el Dr. Fre- 
chilla diesen por separado su parecer, como lo habian hecho, según 
hemos visto, el Dr. Cáncer y fray Nicolás Ramos. Del que con otro 
motivo presentó Arce en esta misma causa, puediera inferirse que el 
voto de este calificador no era favorable á la lectura. Da allí á enten-» 
der que con las proposiciones se enflaquecía y deshacía la edición Vul- 
gata; ''y esto (dijo) ^ es peligroso y sospechoso especialmente en estos 
'* tiempos donde los herejes lo confunden todo y nos quieren quitar la 
" fée y sagrada Escriptura. Y cierto, quitada nuestra traslación, que- 
^* damos sin sagrada Escriptura; y diciendo este paso no está bien, es 
" abrir puerta para que en otro y otro y todos diga cada uno lo que se 
** le antojare: la cual puerta quiso el concilio cerrar aprobando nues- 
" tra traslación, y poner perpetuo silencio á los que otra cosa dijeren- 
'^ y que no andemos apellando para el hebreo ni griego, ni para otra 
" traslación, cerca de lo cual habia mucho que decir." 

Emitidos estos votos tan poco satisfactorios para el reo, parece que 
los consultores volvieron á examinar las proposiciones, mas teniendo 
ahora á la vista las respuestas y esplicaciones que acerca de todas y 
de cada una de ellas habia dado el M. León. El juicio que formaron, 
después de este segundo examen, superó todas las esperanzas del pre 
so. El Dr. Cáncer que tan severo se habia mostrado en la primera 
censura, fray Hernando del Castillo y fray Antonio de Arce manifes- 
taron que el reo se descargaba bien con sus respuestas de la primera 
talifícacion, y de tal manera que alejaba de sí toda sospecha de here- 
jía y toda mala nota. Abrazaba este dictamen todas las proposiciones^ 
menos la 7.*, respecto de la cual dijeron los calificadores que estando, 
como estaba, también notada de herética en el punto y en el rigor de 
las palabras con que se hallaba escrita, el reo no respondia á propósito 
ni satisfacía cosa; * porque el punto de la dificultad estaba en aquellas 
palabras postreras, non tenemur recipere pro catholica et certa eam leC'^ 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pfig. 178. 

2 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 207. 

3 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 224. 
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tionem quam Vulgata hahet, Y en aquellos lugares que él alega, y en 
otros cualesquiera semejantes, si nos constase cuál es lalicion Vulga- 
ta, aquella es la católica y cierta; y quien la huyere será hereje. Según 
la opinión de los censores, si en estos lugares hay duda, es por la va- 
riedad que hallamos en los santos; y añadieron que debia preguntarse 
al reo qué llamaba él en esa proposición edición Vulgata, cuando dice 
que non tenemur illam recipere pro catholica et certa. Sin embargo de 
esto, á poco reconocieron los mismos calificadores que si bien es con- 
tra la fé y herejía dudar de la verdad de la Vulgata; pero dudar en al- 
gunas palabras que diferentemente están escritas en las Biblias, en 
unas de una manera y en otras de otra, cuál de aquellas sea la Vulga- 
ta, justamente se puede hacer y se hace. Esta era precisamente la 
doctrina del reo; y en consecuencia luego que los consultores se per- 
suadieron de que nuestro poeta entendía la proposición con la distin- 
ción notada, reformaron su dictamen en este punto, y declararon que 
satisfacía y se descargaba bastantemente. 

Menos dispuesto que sus companeros en favor de las proposiciones, 
fray Nicolás Ramos creyó que casi todas merecían, por lo menos, la 
nota de temerarias; y á esto puede decirse que se redujo su segundo 
dictamen, el cual era, sin embargo, muy diverso del que habiadadoen 
un principio. Ramos temia que se abriese la puerta á novedades. Se- 
guía literal y absolutamente la opinión de San Agustín, á quien, según 
el calificador, bastaba que una doctrina fuese nueva, para que fuese 
digna de censura, ipsa sola novitate dispKcebat; y juzgó que en las pro- 
posiciones tenia exacta y oportuna aplicación la máxima del santo 
doctor. No puede negarse que el innovar tiene muchos peligros; pero 
el censor exageraba aquí un tanto la doctrina en que se fundaba para dic- 
taminar de aquella manera; y acaso pudiera habérsele respondido, que 
nada habla en la lectura que fuese real y verdaderamente nuevo. Por 
lo demás, se esplica*y comprende bien el temor de fray Nicolás Ra- 
mos, cuando se consideran el espíritu esencialmente novador de aque- 
lla época, y los estragos que ese espíritu habia producido y producía en 
la Iglesia. Ramos, queriendo huir de un estremo, caia en otro, defecto 
en que incurrieron no pocos en aquellos tempestuosos dias. En otra 
época menos agitada, en otra sociedad que se hubiera creído menos 
amenazada, es probable que Ramos hubiera sido menos absoluto y es- 
clusivo en sus principios, y mas templado, mas justo en sus fallos. Es- 
to no obstante, no pensó, que la temeridad, de que culpaba al M. León, 
fuese tal, que mereciese castigo. '^Bastará á mi parecer (dija) ^ que 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 231. 
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** el aserente de las dichas proposiciones, las retracte sin abjuración ñi 
" otra pena álgunaf^ y reconoció que nuestro reo habia procedido de 
buena fé. 

Fray Hernando del Castillo participaba un tanto del temor y de los 
escrúpulos de Ramos. Aunque su opinión habia sido favorable á las 
proposiciones, pero siempre creyó que su autor no carecia de culpa. 
En otra calificación (y era^a la tercera) estendida por este censor, y 
en la cual a pesar de que se habla en singular, se ven las firmas de 
Cáncer y de Arce, se leen estas notables palabras: ^ "mas no puede el 
" autor escusarse de gran culpa en haber tratado materia y cuestión 
" semejante en estoá tiempos, y leídola a multitud de estudiantes, en- 
" tre los cuales los rudos, los idiotas, los libres y desasosegados inge- 
" nios, y los mal intencionados y los simples y flacos no podrian sacar 
" aprovechamiento ni edificación, sino atrevida osadía y poca reveren- 
" cia a la edición Vulgata que la Iglesia católica nos da por auténtica. 
" Y aunque las palabras y razones y autoridades de doctores con que 
" el autor procede, no sean en sí malas; pero piden auditorio muy pió, 
" muy docto y muy atento para no tomar de aquí ocasión a tener en 
" poco nuestra Biblia latina y no errar." Continúan los calificadores 
esponiendo los riesgos que hay en sacar a plaza todo género de verda- 
des, y los deberes de un teólogo en nuestro caso; y volviendo á la lec- 
tura, "no hay cosa (dijeron por fin) en todo ello para retratar." 

Tal fué el final dictamen de los censores. Motivo de consuelo y de 
esperanza debió ser para el preso esto de ver que sus teorías habian 
sido declaradas sanas y católicas. Pero al mismo tiempo debió causar- 
le alguna pena el saber, que su conducta como maestro no habia me- 
recido aprobación tan satisfactoria. Reconocian en él los censores pu- 
reza de doctrina y rectitud de intención; mas tachábanlo de indiscreto. 
El cargo adquiria suma importancia por los resultados á que podia dar 
lugar la imprudencia de que le culpaban, y precisó es confesar que la 
posición del preso en este particular no se prestaba a una defensa tan 
cumplida, como las que hasta ahora le hemos visto hacer, sobre los de- 
mas puntos de que fué acusado. 

2 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 328, 
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Calificadas las diez y siete proposiciones de una manera tan favora- 
ble a su autor, natural es pensar que en este punto se hubiese dado tér- 
mino a su causa, restituyéndosele a la libertad, a sus deudos, a su co- 
munideid, a sus amigos y á su cátedra de Salamanca, que carecía de él 
hacia mas de cuatro años. Pero no puede decirse que habia sido per- 
dido ni para la religión ni para las letras el tiempo de su encierro. Du- 
rante él, escribió la obra que lleva por título ^Hos Nombres de CristOy^ 
uno de los libros mas elocuentes, de que con razón se gloría la nación 
española. Supone el M. León en esa obra, que tres reUgiosos de su 
orden y amigos suyos (no quiso publicar quienes fuesen) discurrían en 
cierta ocasión acerca de los diversos nombres que se dan al Salvador 
en la Escritura Santa; y se propone referir y esplanar sus razonamien- 
tos. Adoptó para este fin la forma de diálogo, que era la conveniente 
en el caso, y de la cual parece, sin embargo, alguna vez como que se 
olvida, arrebatado del entusiasmo que le inspira su argumento. "Así, 
por ejemplo, cuando llega al nombre de Padre, si se omiten las inter- 
rupciones de los interlocutores, se hallará, según observa juiciosamen- 
te Mayans, ^ un admirable sermón, cuyo asunto fué esplicar aquel lu- 
gar del capítulo 9? de Isaías que dice: Pater futuri saculi. Descubre 
el M. León en ese trozo, comparable con el mejor de cualquiera len- 
gua sobre la misma materia, las grandes dotes de que estaba adornado 
para el ministerio de la predicación; y el libro todo es sumamente no- 
table por la elevación de las ideas, la viveza de las ims^enes, el calor 
de los afectos, el número y la lozanía del lenguaje. Es circunstancia 
sobre que debe fijarse la atención, la de que nuestro poeta levantaba 
este insigne monumento, y daba esta magnífica prueba de su ardiente 
devoción á la santísima humanidad de Jesucristo, en los momentos mis- 
mos en que se le acusaba de estar dudoso de la venida del SalvadcNT^ 

1 Vida de Fr. Lu» de León, ya citada. 
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En la dedicatoria á su grande amigo, el ilustre político de la corte de 
Felipe II, D. Pedro Portocarrero, á la sazón del Consejo de la Suprema, 
esplica en los términos siguientes los motivos que tuvo para escribir 
esta obra: "Aunque me conozco por el menor de todos los que en esto, 
" que digo, pueden servir á la Iglesia, siempre la desee servir en ello 
" como pudiese; y por mi poca salud y muchas ocupaciones no lo he 
'' hecho hasta agora. Mas ya que la vida pasada, y trabajosa, me fué 
" estorbo para que no pusiese este mi deseo y juicio en ejecución, no 
" me parece que debo perder la ocasión de este ocio en que la injuria 
" y mala voluntad de algunas personas me han puesto. Porque, afinque 
" son muchos los trabajos, que me tienen cercado; pero el favor largo 
" del cielo, que Dios, padre verdadero de los agraviados, me da y el 
^* testimonio de la conciencia en medio de todos ellos, han serenado mi 
" ánima con tanta paz, que no solo en la enmienda de mis costumbres, 
" sino también en el negocio y conocimiento de la verdad, veo agora y 
^^ puedo hacer lo que antes no hacia. Y hame convertido el trabajo el 
*^ Señor en luz y salud. Y con las manos de los que me pretendían da- 
" ñar, ha sacado mi bien. A cuya esoelente, y divina merced no res- 
" ponderia yo con el agradecimiento debido, si agora que puedo, en la 
" forma que puedo, y según la flaqueza de mi ingenio, y mis fuerzas, 
'' no pusiese cuidado en aquesto que, á lo que yo juzgo, es tan necesa- 
" rio para el bien de sus ñeles." No me atreveria a resolver qué es lo 
que en esta obra recomienda mas al M. León: si la obra misma; si las 
causas que le movieron a escribirla; si la igualdad de ánimo con que la 
escribió. Es lástima que la dejase sin concluir. Su primera impresión 
se hizo en 1583, y la segunda en 1585, añadido el nombre de Cordero. 

Se ocupó, ademas, Fr. Luis de una defensa de su traducción del Cán- 
tico, prolijo comentario latino en que parece se esmeró en dejar satis- 
fecha la conciencia mas escrupulosa, esponiendo aquel libro en el sen- 
tido literal y en el figurado. Según Mr. Ticknor, aunque esta apología 
tiene la fecha de 1573, no llegó á imprimirse sino hasta 1798, ^ y se 
dice fué hallada entre los papeles de Estado que se conservan en el 
archivo de Simancas. 

Compuso también en la cárcel la canción á Nuestra Señora que em- 
pieza: 

<< Virgen, que el sol mas pura, 

una de las mas bellas y sentidas composiciones de la literatura caste- 
Qana. Oprimido de dolor, cercado de contrarios, mirando 

1 Ticknor. Historia de la literatura espatlola. Tomo 2? (Trad. de Gayangos y 
Vedia), pág. 176. Madrid 1851. 
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'^Si la morada, peligrosa: 

<'Si la salida, incierta: el favor, mudo: 

"El enemigo, crudo: 

"Desnuda la verdad; muy proveida 

"De armas y valedores la mentira, 

levantó el corazón y los ojos ala Virgen María, con cuyo amparo espe- 
ró siempre salir con bien del trabajo que pasaba. Hablando de suspoe» 
sías, decía el M. León que se le habían caído de las manos entre las 
ocupaciones de sus estudios en su mocedad y casi en su niñez. La cati" 
cion á Nuestra Señora era obra de días muy diferentes; cada estrofa es 
un gemido; y su autor que estaba al escribirla, muy cerca de cumplir 
cincuenta anos de edad, revela bien cuan vanamente había buscado 
consuelos en la tierra. 

Trabajó asimismo, durante su encierro, la esplicacion del Salmo Do- 
minas iüuminatio, alguna otra poesía, según se cree, y las dos muy sa- 
bidas quintillas siguientes: 

"Aquí la envidia y mentira 
Me tuvieron encerrado. 
Dichoso el humilde estado 
Del sabio, que se retira 
De aqueste mundo malvado. 

Y con pobre mesa y casa 
En el campo deleitoso 
A solas su vida pasa. 
Con solo Dios se compasa 
Ni envidiado ni envidioso. 

En ocupación tan noble y que debía serenar su ánima con tanta paZf 
entretenía el preso muchas horas de su encierro, mientras los califica- 
dores examinaban otras treinta proposiciones de que se le habla hecho 
cargo. De esas proposiciones, unas habían sido sacadas de su lectura 
sobre la Vulgata, y otras resultaban de las declaraciones de los testi* 
gos. Por lo que toca a las primeras nada debía temer el reo, supuesta 
la aprobación que había merecido la lectura toda. Acerca de las re- 
sultantes de la testificación, negó siempre fuesen suyas; '^y en ningo- 
*^ na de ellas (agregó) ^ se prueba lo contrario» ni semiplenamente, po^ 
^* que en ninguna de ellas hay mas de un testigo que depone, 6 de oídas» 
" ó dudosamente; demás de que los dichos testigos singulares son ene- 
migos." Así era la verdad, según se ha visto ya; y así lo reconoci6 j 

1 Ooleccion de documentos. Tomo XI, pág. 217^ 
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declaro el M. Mancio, al encargarse del examen de estas proposiciones. 

Pero sí eran suyas cinco que parecieron sospechosas en su apóloga 
de las diez y siete de la lectura, y de que se le hizo cargo igualmente. 
Son las que siguen: 

"1* Que al libro de Sant Augustin de Ecclesiasticis dogmatihus dan 
'' los teólogos escolásticos tanta autoridad como a definiciones de con- 
" cilio. 

"2* Que el concilio Tridentino en la aprobación que hizo de la Vul- 
^' gata, no quiso dar sentencia en el paso de San Pablo, donde dice: 
" omnes quidem resurgemus &c., ni en los demás que fueren semejan- 
" tes, sino que los dejó en la duda que estaban antes. 

"3* Que si el Concilio de Trente determinara por católica y de fé 
** la lección que tiene la Vulgata en este lugar dicho de San Pablo, de- 
" terminara por de fé que los justos que estuvieren vivos en la venida 
" de Cristo, han de morir, y condenara por herejía la contraria, lo cual 
" no se puede creer ni pensar que el concilio lo hizo. 

"4* Absurdísimo seria decir que el concilio condenó por herética ima 
" opinión que todos los doctores santos y antiguos la afirman por ver- 
" dadera y otros por probable, sin hacer alguna diligencia, y sin tratar 
" de ella, y sin acordarse de ella. 

'^5? Que el Espíritu Santo no dictó cada una de las palabras al in- 
'^ térprete latino de la Vulgata, si es ansí que algunas palabras no es- 
" tan satis significanter convertidas. Y conocida cosa es que mejoran- 
'' do aquellos lugares y poniéndolos en mas clara y significante forma, 
" y juntándolos a los demás que en la Vulgata están singularmente 
" trasladados, podrían hacer un compuesto 6 una traslación mas per- 
" fecta que la primera, y que en todo con mas claridad y significación 
" responda a su original." 

El M. León no pudo disimular el asombro que le causaba se le hi- 
ciese cargo de estas proposiciones. '*Son cosas tan llanas (dijo) que es 
" cosa de gran lástima que en juicio tan grave haya consultores teólo- 
" gos que noten cosas semejantes y se tengan por teólogos." Como 
quiera que fuese, forzoso era responder al cargo, y lo hizo del modo 
siguiente. ^ Manifestó que en la primera proposición no se quiere de- 
cir que aquel libro de San Agustin sea concilio ni que tenga autoridad 
de tal, sino que le dan mucha mas autoridad de la que suelen dar á un 
autor santo; porque casi todo él está sacado de concilios africanos, y 
se halla inserto en el Decreto de Graciano. Dijo de la segunda, que 
6ra la misma que se habia notado en su lectura de la Vulgata, y que 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 189. 
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una y ejemplo particular la otra. El M. Mancio y los demás doctores 
católicos, cuyas autoridades tenia presentadas, aprobaban esta propo- 
sición, lo mismo que la tercera y la cuarta que se siguen necesariamen- 
te de ella, y también la quinta, sin quitar ni añadir palabra. 

Para mayor admiración del reo, el dictamen fué adverso á las pro- 
posiciones. El doctor Cáncer dijo de la primera que era falsa, temera- 
ria, errónea é injuriosa al concilio, por cuanto atribuia al dicho libro, el 
cual dudan autores muy graves sea de San Agustín, mas de lo debido 
con ofensa de la autoridad del concilio. Y era preciso declararlo así, 
si es cierto, como ensena Cano, que las decisiones de los concilios ge» 
nerales son preferibles á los teólogos escolásticos, cuando se trata de 
establecer algún punto de moral y de doctrina, ó de refutar algún er* 
ror. Parecióle la segunda falsa, temeraria, injuriosa y herética en se* 
gundo grado; porque una vez declarada auténtica la Vulgata, es deoir, 
conforme en un todo con su original, deben ser recibidas también co- 
mo sagradas y auténticas todas y cada una de sus partes, y por- conse- 
cuencia ese testo de San Pablo. El Espíritu Santo, aprobando la Vul- 
gata, ha prohibido la lección de aquel lugar del Apóstol que es contraria 
á ella. Calificó la tercera de falsa, temeraria y en cierto modo herética 
en segundo grado; puesto que la sentencia de que todos hablan de mo. 
rir, menos Elias y Enoch, antes del dia del juicio, fué seguida de San 
Gerónimo, Dídimo y Orígenes. Santo Tomas afirma que era la mas co- 
mún y segura en su época; y por último, la llevaron también Ricardo, 
Scoto y Domingo Soto. Esto supuesto, aunque el concilio no haya de- 
finido, con su declaración de autenticidad, que incurrió en herejía quien 
antes de esta declaración tuvo la sentencia contraria; pero con solo 
haber promulgado el decreto, claramente determina que esa opinión, 
opuesta á la Vulgata, es herética. La cuarta proposición era, á juicio 
de Cáncer, falsa é injuriosa á los Santos Padres, en cuanto á que su- 
ponía que llevaban aquella sentencia aun después del concilio; pero le 
parecia verdadera en cuanto á lo que decia de que seria absurdo que 
el mismo concilio condenase esa sentencia sin hacer diligencia sobre 
ella. Dijo por último de la quinta, que como condicional era verdade- 
ra, y que por lo demás habia sido ya calificada en la 8? de las de la leC" 
tura, que se refiere á lo mismo. 

Una calificación muy semejante á la anterior, merecieron las propo- 
siciones á Fr. Nicolás Ramos y al Dr. Frechilla. El tribunal remitió 
al Consejo General las censuras y la respuesta del reo, y parece que 
aquellas no fueron estimadas bastantes, puesto que se ordenó que vie- 
sen las proposiciones Fr. Domingo Ibanez y Fr. Antonio Arce, dominio 
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eos ambos. ' Pero teniendo Fr. Luis puestas tachas particulares Cóñ* 
tra Ibañez, dejó el Consejo en libertad al tribunal para que nombrase 
otros calificadores de quienes tuviese satisfacción de sus letras y lim- 
pieza. Arce juzgó digna de escusa la proposición primera, porque se 
habla en ella con inadvertencia y por via de encarecimiento escesivo, 
y porque el autor no entendió de los concilios confirmados por el papa» 
En un caso contrario, la tenia por falsa, peligrosa é injuriosa al con- 
cilio. Tuvo igualmente por falso (proposición 2*) que el conciUo hu- 
biese dejado en duda el lugar de San Pablo, y repitió las razones que 
sobre esto alegó el Dr. Cáncer; aunque reconoció que podia sostenerse 
la opinión contraria. Parecióle también falsa la tercera, si bien confe-» 
só que no eran herejes los que han dicho que no todos han de morir. 
Igual calificación hizo de la cuarta; y respecto de la quinta, tuvo que 
era falsa, eírónea, temeraria y peligrosa, por cuanto abria la puerta a 
que se enflaqueciese el crldito de la Vulgata. El Dr. Francisco Asen-» 
jo Gallego reputó en lo general más que temerarias las proposiciones; 
y el Dr. Espinosa se adhirió al dictamen de Gallego, declarando que 
por aquel término que éste usa de más que temerarias, se entendiese lo 
mismo que heréticas saltem in 2? gradu. 

Modificaciones no pequeñas sufrió, sin embargo, este tan severo dic-* 
tamen, cuando pasada á los calificadores la respuesta del reo, proce-» 
dieron á un segundo examen. Aconteció con estas cinco proposicioned 
lo que con las diez y siete de la lectura; y no puede menos de sentirse 
profundamente, que cuando producían las esplicaciones del M. León 
cambios tan notables en la opinión de los Censores, se dejase trascur- 
rir mucho tiempo antes de que llegaran esas esplicaciones á su noticia. 
Juntos ahora Ramos, Cáncer, Frechilla y Arce, dijeron que el asertor 
satisfacia con su respuesta al cargo que se le hizo de la primera pro-' 
posición. * Ofrecióles mayor dificultad la segunda. Ramos continuó 
estimándola errónea y contraria al concilio; Cáncer, herética, y Arce, 
aunque no se atrevió á condenarla, creyó mejor y mas seguro esten4eí 
la declaración de autenticidad á todas las partes y aun partículas de 
la Vulgata. La tercera proposición fué notada con la misma censura 
que tenia declarada cada uno de los calificantes respective á la segunda; 
y aunque la cuarta les pareció falsa en algunas cosas, pero dijeron que 
no llegaba á ser temeraria, y mucho menos errónea ni herética. Poí 
lo tocante á la quinta, se remitieron á la calificación que hablan hecho 



1 Colección de documentoR. Tomo XI, pág. 195. 
S Colección de documentos. Tomo XI, pág. 232. 
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de la 8^ de las de la lectura y sus respuestas. No hay con3tancia de 
que Gallego y Espinosa hiciesen también una segunda calificación. 

Dábanse estas opiniones el 7 de Junio de 1576, esto es, cuatro años 
y tres meses después de preso el M. León. Durante este largo período 
la causa habia ofrecido muy diversos aspectos; y como acontece a me- 
nudo en los negocios de esta naturaleza, los mismos que la habian 
provocado debieron admirarse de sus variados y notables incidentes. 
No es difícil dar motivo á que se abra un proceso, pero sí lo es deter- 
minar el curso que ha de seguir, y mas aún señalar cuál ha de ser el 
desenlace. El M. León habia sido arrastrado á las cárceles del Santo 
Oficio por la denuncia, de sus dos enemigos capitales, los maestros 
León de Castro y fray Bartolomé de Medina. El primero no sabia á 
punto fijo aquello mismo sobre que denunciaba; y acusó vagamente 
á nuestro reo de que defendia la Biblia de Vatablo. El segundo asegu- 
raba confusamente que le parecia Fr. Luis afecto á novedades. Con- 
cretada la averiguación á estos dos puntos, ya que en el carácter y 
espíritu del tribunal no cabia repeler acusación ninguna por defectuosa 
que fuese, el procedimiento debió ser muy sencillo, pronta y no difícil 
la sentencia. Pero sobrevino la acusación fiscal, comprensiva de mu- 
chos y muy graves cargos; y se reunieron á su sombra cuantos querían 
de algún modo vengarse del reo. De un hecho en otro, de una en otra 
doctrina, fuese prolongando la actuación, y complicándose cada vez 
mas la causa. Fué necesaria toda la perspicacia del M. León para im- 
pedir que triunfasen por entonces sus enemigos; y cuando perfectamen- 
te descubierta la calumnia, comenzaba Fr. Luis á respirar con la es- 
peranza de recobrar en breve la libertad, sus palabras mismas, los que 
él reputaba testimonios de su inocencia sirvieron de pretestos para di- 
latar la conclusión del proceso. No resultó nada contra él en la segun- 
da prueba; pero su desgracia y la vigilante malignidad de sus adver- 
sarios querian, que pareciese sospechoso cuanto salia de su pluma; y 
acaso no hay temeridad en asegurar, que si hubiera continuado esten- 
diehdo por escrito la defensa de sus teorías, hubiera durado la causa 
lo que su vida. Y sin embargo podia el M. León en cierto modo decir 
á sus contrarios lo que Jesucristo á los que iban á prenderle: **Q^otidie 
^^ apud vos sedebam, docens in templo, et non me tenuistis: veinticuatro 
'^ años he ensenado en mi orden y en la Universidad; y sin que mi 
'^ doctrina sea hoy diversa de lo que era entonces, solo de algún tiem- 
" po á esta parte os ha ocurrido poner mala nota en ella." 

Pero si el odio y la capciosidad de los émulos de nuestro poeta fue- 
ron la causa principal de que, variado sucesivamente el objeto de la 
averiguación, sufriese el proceso tantas dilaciones; preciso es reconocer 



— 91 — 
qae estas eran muy á menudo el resultado de la viciosa organización y 
del tenebroso procedimiento del tribunal. A él se referia el M. León, 
cuando con una libertad, que tendria sus riesgos aun en nuestra época 
que tanto la estima y enaltece, decia en la magnífica canción ya citada 
á Nuestra Señora: 

"Envidia emponzoñada, 

"Engaño agudo, lengua fementida, 

"Odio cruel, poder sin Uy ninguna 

"Me hacen guerra á una; 

"Pues contra un tal ejército maldito 

"¿Cuál pobre y desarmado será parte, 

"Si tu nombre bendito, 

"María, no se muestra por mi parte?^ 

Y mas adelante: 

"Como terrero puesto, 

"Los brazos presos, de los ojos ciego, 

"A cien ñechas estoy que me rodean 

"Y en herirme se emplean; 

"Siento el dolor, mas no veo la mano; 

"No me es dado el huir, ni el escudarme." 

En efecto: preciso era que se caminase con lentitud y con peligros 
en un tribunal, cuyo primer objeto parecia ser oubrir con un velo im- 
penetrable a los acusadores, a los testigos, á los censores, y a sus 
ministros mismos. El reo procedía á ciegas; su paso por lo tanto no 
podia ser pronto y seguro. Los tropiezos y las caidas debian ser fre- 
cuentes, y rara vez dejaban de ser dolorosas esas caidas. 

Juzgúese a vista de esto de las congojas en que viviría durante todo 
este tiempo el M. León. El testimonio de su conciencia, el recurso 
frecuente á la oración y a la meditación de las verdades cristianas de- 
bian serenar su ánima con mucha paz. Pero es imposible que no lle- 
gase alguna vez á temer la sentencia, que aquel poder sin ley ninguna 
iba a pronunciar dentro de poco: es imposible que no llegase alguna 
vez á vencerle el dolor. Le hemos visto desear la muerte, y se com- 
prende muy bien este deseo, cuando se consideran la lóbrega soledad 
de su encierro, sus continuas enfermedades, el hambre que padeció, 
tal en una ocasión que le hizo quedar desmayado, ^ la privación del 
uso de los sacramentos, y las amarguras todas de que se vio lleno. 

1 "Y ha venido dia de quedarse desmayado de hambre por no tener quien la 
** dé la comida.*' Colección de documeotos. Tomo XI, pfig. 188. 
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Después de examinadas las pruebas rendidas así por el fiscal como por 
el reo: no ocurriendo cargo ni incidente alguno á qué estender la ave- 
riguación: calificada la doctrina que pareció sospechosa; y en suma, no 
habiendo ya diligencia ninguna que practicar para adquirir un conocr* 
miento mas completo de la causa, no habia para qué demorar por. mas 
tiempo su conclusión, ordenándose nuevas indagaciones. Si mi afecto 
hacia el acusado no ofusca mi ánimo, el proceso, á mi juicio, se halla- 
ba ya en estado de aentencia. Teman los jueces a la vista cuantos da- 
tos pudieran estimar precisos para pronunciar un fallo definitivo, sin 
merecer la nota de imprudentes ó precipitados. He aqi^, sin embargo, 
la sentencia que creyeron conveniente dictar. 

" En la villa de Valladolid á veinte é ocho dias del mes de Setiem- 
" bre de mili y quinientos y setenta y seis años, habiendo visto los se- 
" ñores licenciado Don Francisco de Menchaca del Consejo de S. M., 
" é dotor Guijano de Mercado, é licenciado Andrés de Álava Inquisido- 
" res, juntamente con los señores licenciado Luis Tello Maldonado, D. 
** Pedro de Castro, Francisco de Albornoz, oidores desta Real audíen- 
" cia é chancillería, asistiendo a ella por ordinario del Obispado de Sa- 
" lamanca el señor dotor Frechilla, catedrático de esta universidad por 
" virtud del poder que para ello tiene el señor obispo de Salamanca, 
" que está en el secreto deste Sancto Oficio, el proceso criminal de 
" fray Luis de León, de la orden de Sancto Agustín, los dichos seno- 
" res lo votaron en la forma siguiente: 

" Los dichos señores Menchaca, Álava, Luis Tello y Albornoz, di- 
" jeron que son de voto y parecer que el dicho fray Luis de Leen sea 
'^ puesto á qüistion de tormento sobre la intención y lo indiciado y tes- 
*^ tifioado, y sobre las proposiciones que están calificadas por heréticas, 
'' no embargante que los teólogos digan últimamente que satisface, en- 
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" tendiéndolo como él, respondiendo á ellas, dice que lo entendió, y que 
" el tormento se le dé moderado, atento que el reo es delicado, y con lo 
^' que del resultare se torne a veer y determinar. 

*^ Los dichos señores inquisidores dotor Guijano é Frechilla, ordina- 
'^ rio, dijeron que atento lo que los calificadores que últimamente vie^ 
'^ ron las proposiciones cargadas al reo, y lo que él y su patrón respon- 
" den á ellas, califican: que su voto y parecer es que este reo sea re- 
" prendido en la sala deste Sancto Oficio por la culpa que tuvo en tra- 
** tar desta materia en estos tiempos y por el peligro y escándalo que 
'^ podria causar como lo dicen los calificadores en la censura general 
*^ que hicieron de todo el cuaderno de donde se sacaron las diez y sie- 
" te proposiciones de latin; y que en el general grande de las escuelas 
** mayores, estando juntos los estudiantes y personas de la universidad, 
" y algunos doctores del claustro della, este reo declare las proposi- 
^' ciones sospechosas é ambiguas, y que pudieron dar escándalo, que se 
" le darán en escrípto en un memorial ordenado por los teólogos cali- 
*^ ficantes con la declaración que ellos ordenaren; y que extrajudicial- 
" mente se diga á su perlado, que sin privación ni otra declaración, 
" mande á este reo emplear sus estudios en otras cosas de su facultad en 
" que aproveche á la república, y se abstenga de leer públicamente en 
" escuelas ni en otras partes; y que el libro de los Cánticos, traducido 
" en romance, se prohiba y recoja, siendo dello servido el lUmo. Sr. in- 
" quisidor general y señores del Consejo. Y que los libros y pápele» 
'^ pertenecientes á los cargos deste proceso se retengan en este Sancto 
" Oficio. 

" El dicho señor licenciado D. Pedro de Castro dijo que dará su vo- 
" to por escripto. 

" Sacado del libro de votos por mí Pedro de Bolívar notario del Se- 
" creto." » 

Cualquiera que fuese el lado por donde el reo examinase esta sen- 
tencia, debia parecerle, y con justicia, durísima. Si se considera el vo- 
to de la mayoría de los jueces, voto que importa un auto de puro trá- 
mite, se ve decretada la tortura, cual si la averiguación fuese todavía 
mcompleta; y no ya sobre un hecho solo, sino sobre cuantos habian 
servido de materia á la causa. No era ciertamente luz lo que faltaba 
en el proceso; y se estremece uno al observar la facilidad con que se 
dictó una providencia, que es muy probable hubiera puesto en grave 
riesgo la vida del preso, sin que por eso se hubiera dado un paso mas 
en el hallazgo de la verdad. Porque ¿qué pudiera haber agregado el 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 352. 
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M. León á sus confesiones? ¿Qué hechos nuevos habia que no hubiese 
esplicado ya formal y detalladamente, movido, no del temor del apre- 
mio, sino de lo que debia á su conciencia y á sus jueces? Y por lo to- 
cante a su intención, ¿qué necesidad podia haber de mayores pruebas, 
cuando, cualquiera que fuese el lugar por donde se abriese el proceso, 
se leian sus protestas de sumisión á la autoridad de la Iglesia y del San- 
to Oficio? ¿Habia acaso algún indicio de pertinacia 6 de ánimo dwa- 
do? ¿O valia menos aquella sumisión porque se hubiese prestado por 
obra del convencimiento y de una voluntad libre, y no por la fuerza del 
dolor en el potro? Al hablar así, no quiero ni por un momento pensar 
(y nada sin embargo hubiera sido mas fácil) que el débil y valetudina- 
rio reo, vencido del tormento, se hubiese declarado culpable en alguna 
manera. ¿Quién es capaz de señalar los caminos que para consumar su 
obra, hubieran tomado entonces sus enemigos? ¿Quién determinar el 
aspecto que hubieran dado á la causa, ni el desenlace que la hubieran 
preparado? 

A pesar de esto, acaso era preferible ese estremo, al en que coloca- 
ba al M. León el voto de la minoría: voto enunciado en términos me- 
nos ásperos, y que parece á primera vista hijo de sentimientos mas tem- 
plados y benignos. Por él, es cierto, recobraba el preso la libertad; pero 
después de sacrificios muy duros; y para llevar una vida humillada y 
llena de temores. ¡Cuánto, en efecto, no debia costarle, por grandes 
que fueran su humildad y resignación, esto de proclamar, contra el tes- 
timonio de su conciencia y de su razón, que eran dignas de censura sus 
doctrinas, delante de los mismos á quienes las habia ensenado, como 
sanas y católicas! ¡Cuánto no debia dolerle el tener que condenar con 
sus propios labios los años empleados en el estudio y meditación de 
aquellas teorías, los triunfos obtenidos á su sombra, cuanto habia es- 
crito en su esplicacion ó defensa, y en fin, lo mas lucido de su glorio- 
sa carrera literaria! Mientras mas alta era la reputación que disfru- 
taba, mayor y mas opresiva era de temer fuese la vigilancia que con 
él se ejerciese ahora; y la vergüenza de la sentencia debia llegar adon- 
de quiera que alcanzase la fama de su nombre. Cerrábansele para siem- 
pre las puertas de la Universidad; y se le declaraba indigno de volver á 
desempeñar las delicadas funciones del magisterio, y de ocupar aque- 
llas cátedras, de acceso fácil al presente para sus enemigos. Ni aun en 
el retiro de su celda podia dedicar su ingenio y doctrina á los asimtos 
que mas le agradasen. Tenia allí que dirigir sus estudios, según la ins- 
trucción del prelado, aunque este prelado fuese un Fr. Gabriel de Monr 
toya, ó un Fr. Francisco de Arboleda. Ni podia esperar cargos ni dis- 
tinciones en su orden; porque ¿quién se hubiera atrevido á condecorar i 
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una persona mal notada por el Santo Oñcio? Debia, por último, temer 
que le abandonasen sus amigos, justamente temerosos de la calumnia 
y de la suspicacia del tribunal, si no ahuyentados por su desgracia. Tal 
era el premio reservado á sus trabajos y virtudes. Con esta corona de- 
bía llegar al término de la vida, quien la habia consagrado toda al ser- 
vicio y progresos de la religión y de las letras. 

Por fortuna suya ignoró, según parece, que se hubiese pronunciado 
contra él esta sentencia. Por lo menos no hay constancia de que se le 
hubiese notificado. No la hay tampoco de que D. Pedro de Castro lle- 
gase a estender el voto, que habia ofrecido dar por escrito. Cerca de 
tres meses después, y sin que se esplique en la causa el motivo por 
qué fué remitido el proceso á la Corte, hallamos que el Consejo de la 
Suprema, dictó el decreto siguiente: * 

"En la villa de Madrid a siete dias del mes de Diciembre de mili y 
** quinientos y setenta y seis años, habiendo visto los Señores del Con- 
" sejo de S. M. de la Sancta general Inquisición el proceso de pleito 
'^ criminal contra fray Luis de León, de la orden de Sant Agustin, pre- 
" 80 en las cárceles secretas del Sancto Oficio de la Inquisición dé Va- 
*^ Uadolid; mandaron que el dicho fray Luis de León sea absuelto de la 
** instancia deste juicio, y en la sala de la audiencia sea reprendido y ad- 
" vertido que de aquí adelante mire c6mo y adonde trata cosas y ma- 
" tenas de la cualidad y peligro que las que deste proceso resultan, y 
" tenga en ellas mucha moderación y prudencia como conviene, para 
*' que cese todo escándalo y ocasión de errores, y que se recoja el cua- 
'* demo de los Cantares traducido en romance y ordenado por el dicho 
" fray Luis de León. — Hay cuatro rúbricas, — Ante mí. — Pablo Gar- 
" cía, secretario." 

La carta (de fecha igual á la del decreto) en que el Consejo lo co- 
munico al tribunal de Valladolid, es como sigue: ^ 

"Muy Reverendos Señores. — Aquí se ha visto el proceso contra fray 
" Luis de León, de la orden de Sant Agustin, preso en esas cárceles; 
" y va determinado como veréis por lo que al fin del va asentado. Aque- 
" lio se ejecutará. Y advertiréis á este reo que guarde mucho secreto 
" de todo lo que con él ha pasado y toca á su proceso; y que no tenga 
" pasión ni disensiones con persona alguna sospechando que haya tes- 
'' tificado contra él en esta su causa; porque de todo lo que á esto to- 
" cáre se tratará en el Sancto Oficio, y no se podrá dejar de proveer 
" en ello justicia con rigor. Hacerloéis, Señores, así. Guarde Dios 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pág. 353. 
3 Colecwion de documentos. Tomo XI, p&g. 354. 
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** nuestro Señor vuestras muy Reverendas personas. En Madrid siete 
" de Diciembre de 1676. — ^Admandata P, V. — El licenciado Hernán- 
** do de Vega de Fonseca. — El licenciado Temino. — El licenciado Don 
" Hierónimo Manrique. — El licenciado Salazar." 

Recibido este decreto, se mandé sacar de su cárcel á Fr. Luis de 
León; y conducido a la sala de audiencia, en presencia del tribunal y 
del promotor fiscal, puesto en pié, oyó leer á uno de los secretarios la 
sentencia que daba fin a su proceso, y estaba concebida en los Xéx* 
minos siguientes: ^ 

"Visto este proceso que ante nos ha pendido y pende entre partes, 
" conviene á saber, de la una actor acusante el promotor fiscal deste 
'^ Sancto Oficio, y de la otra reo acusado el maestro fray Luis de León, 
" natural de la villa de Belmente, fraile profeso de la orden de Sant 
'* Agustín, catedrático de Durando en la Universidad de Salamanca, 
'^ residente en ella, preso en las cárceles deste Sancto Oficio, sobre 
" cierta acusación y cargo que el dicho promotor fiscal puso contra el 
" susodicho, de ciertas proposiciones que resultaban y se colegian, an- 
" sí de deposiciones de testigos, como de lecturas y cartapacios que 
" se hallaron en su poder, y sobre las demás razones y causas en el 
** proceso del dicho pleito contenidas á qué nos referimos. Y habido 
" sobre todo ello nuestro acuerdo y deliberación con personas muy gra» 
" ves y de muchas letras y rectas conciencias 

Chfisti nomine invócalo^ 

"Fallamos, atento los audtos eméritos del dicho proceso,, que debe« 
" mos de absolver y absolvemos al dicho tílaestro fray Liiis de León, 
" de la instancia deste juicio, con que en la sala deste Sancto Oficio 
" sea reprendido y advertido que de aquí adelante mire cémo y adén- 
" de trata cosas y materias de la calidad y peligro que las que deste 
" proceso resultan, y tenga en ellas mucha moderación y prudencia 
" como conviene para que cese todo escándalo y ocasión de errores. 
" £ por justas causas é respetos que á ello nos mueven, que debemos 
" mandar c mandamos que por este Sancto Oficio se recoja el cuader- 
" no de los Cantares traducido en romance y ordenado por el dicho 
" fray Luis de León. Y por esta nuestra sentencia definitiva juzgan- 
" do, ansí lo pronunciamos é mandamos en estos escriptos y i>or ellos. 
" — El doctor Guijano de Mercado. — El licenciado Andrés de Álava. — 
" El licenciado Pedro de Quiroga. — El doctor FrechiUa.*' 

El doctor Guijano, como mas antiguo, hizo al reo la reprensión ^ 

1 Colección de documentos. Tomo XI, pSg. 3ó4« . 
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advertencia prevenidas; y el preso ofreció cumplir como se le habia ad- 
vertido. En seguida, previo juramento que se le tomo, dijo que no lle- 
vaba aviso de cárcel de nadie, ni tenia de qué darlo. Fuéle por último 
mandado so pena de excomunión mayor lata sententuBy y de ser casti- 
gado con mucho rigor (cual si fuera suave la pena anterior), que guar- 
dase un absoluto secreto acerca de cuanto habia pasado en su proceso, 
y que no tuviese pasión ni disensiones con persona alguna de quien 
sospechase que hubiese testificado en su contra. Fr. Luis prometió 
obrar en un todo, según se le ordenaba; y acto continuo fué puesto en 
libertad. 

No hay una sola pieza en el proceso, al menos tal cual ha sido pu- 
blicado, que corresponda á la segunda instancia. Carecemos por lo 
mismo de datos para juzgar de los motivos, que decidieron al Consejo 
de la Suprema a dar por no pronunciada la sentencia del Tribunal de 
Valladolid. La circunstancia de ser miembro á la sazón de aquel Con- 
sejo Don Pedro Portocarrero, grande amigo y favorecedor de nuestro 
poeta, ha hecho sospechar a alguno, que el feliz desenlance de la cau- 
sa se debiese al influjo y a las recomendaciones de aquel respetable 
personaje. No me atrevo á calificar de arbitraria esta conjetura; pero, 
en mi concepto, la notoria injusticia y la estremada dureza del primer 
fallo esplican mejor la conducta del Consejo General. 

Como quiera que fuese, la segunda sentencia volvió con la libertad 
la paz al pecho del M. León 

"Que hervia de dolor en noche oscura;" 

y, lo que mas debia complacerle, proclamó la injusticia de la conduc- 
ta de sus adversarios. Faltábale en aquellos momentos poco para cum- 
plir cinco años de un cautiverio, cuyos tormentos quedan ya descritos 
en mucha parte. El sabio y modesto religioso, cuya condenación hu- 
biera deshonrado á España y contristado al mundo literario, salia por 
fin triunfante de aquella guerra á muerte, en que todas las ventajas, 
escepto las que dan la verdad y la justicia, estaban del lado de sus 
enemigos. Por este triunfo, grato a todo corazón bien formado, la re- 
ligión podia esperar ahora nuevas producciones de aquella pluma, em- 
pleada tantas veces con aplauso universal en su esplicacion y en su 
apóloga. La Universidad de Salamanca jecobraba un profesor, digno 
de ser colocado junto á los mas insignes de las primeras academias de 
la tierra, y de cuyos esfuerzos y singular doctrina debia aun prometer- 
se ricos frutos y una gloria imperecedera. La orden de San Agustín 
veia otra vez en su seno á un hijo, cuyas virtudes habia acrisolado el 
fuego de la persecución; que podia presentar a sus demás miembros 

13 
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como un ejemplo y como un elemento de santificación; y de cuya pru- 
dencia y buen consejo debía de servirse todavía en los graves sucesos 
que iban á verificarse en ella dentro de poco. Por último: devolvíase á 
la lengua y á la literatura castellanas un maestro que las habia enri- 
quecido, y habia aun de enriquecerlas con obras de notable perfección. 

La noticia de este plausible suceso causó mucho gozo dentro y fue- 
ra de España. Tadeo Perusino, general de los agustinos, á quien ha- 
bia dolido no poco la prisión de nuestro poeta, y que habia mandado se 
le ayudase y socorriese mientras ella durase, se apresuró, luego que 
supo que estaba libre, a confirmarle la cátedra que tenia en su comu- 
nidad, y le faculto para oponerse á otras. La Universidad que habia 
dado una muestra tan elocuente de su aprecio al ilustre catedrático, 
conservando, según se dijo ya, vacante la cátedra mientras duro su 
causa, anhelaba vivamente oirle de nuevo. Pero el M. León no quiso 
presentarse en sus venerables aulas sin llevar consigo por escrito la 
solemne declaración de su inocencia. Por lo mismo antes de salir de 
Valladolid suplicó, ^ al tribunal mandase darle "un testimonio, dijo, en 
" manera que haga fe, por donde conste al claustro de la Universidad 
" de Salamanca que yo por vuestras mercedes fui absuelto de la ins- 
" tancia que contra mí hizo el fiscal deste Sancto Oficio delante de 
" vuestras mercedes, y dado por libre, en manera que pueda ejercer 
" cualquiera de las cosas que tocan á mis órdenes y oficio, y sin peni- 
" tencia ni nota alguna.*' Era consecuencia de esta declaración que se 
ie pagase lo corrido de su cátedra desde el día de su arresto hasta el 
en que habia vacado por el cuadrienio; y rogó por lo tanto, que se es- 
pidiese el mandamiento correspondiente al pagador de las escuelas. 
El tribunal proveyó de conformidad en una y otra solicitud. Obtenidos 
estos recados, el M. León se alejó para siempre de Valladolid, lugar 
en que habia recibido tan crueles desengaños, y de que llevaba recuer- 
dos tan dolorosos. 

Al presentarse Fr. Luis el 30 de Diciembre de aquel mismo año 
(1576) en la Universidad, maestros y alumnos acudieron en tropel, y 
le condujeron en triunfo a la cátedra. Hízose después un profundo si- 
lencio; y fijos los ojos en el ilustre religioso, cuyo rostro pálido y este- 
nuado mostraba harto bien cuan tremenda habia sido la persecución 
que acababa de sufrir, esperaron oir de sus propios labios la historia 
de tantos sufrimientos. El M. León, sin embargo, cual si no hubiesen 
ocurrido en su vida aquellos cinco anos de amargura; cual si continuase 
en aquel momento una lección interrumpida el dia anterior, comenzi 

1 Colección de documeiitos. Tomo XI, pág. 357. 
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su discurso sencillamente en estos términos: ''decíamos ater;'^ y pro- 
siguió de la misma manera, dando á entender que lo habia olvidado 
todo. ¡Cuánto y cuan provechosamente habia meditado en la moral 
cristiana el hombre que correspondía de esta suerte á los agravios de 
sus enemigos! ¡Cuan innecesarias hacia su nobilísimo carácter las pre- 
cauciones que el tribunal habia tomado para defenderlos! Este rasgo, 
que coloca al M. León en un lugar mas alto y mas envidiable, que el 
que le tienen asegurado sus inmortales escritos, será citado siempre 
como uno de aquellos perdones generosos de muy gloriosa, pero tam* 
bien de muy difícil imitación. 
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Tal fuá el desenlace que tuvo este célebre proceso, uno de los acon<^ 
tecimientos mas notables seguramente de aquella época en la Univer^i^ 
sidad de Salamanca. Por mas grato que sea para todo corazón recta 
y sensible su dichoso termino, él, sin embargo, na basta a borrar la pe« 
nosa impresión que deja en el ánimo la historia de las prívacionesy de 
las angustias y peligros que cercaron, mientras duró, al virtuoso y 
amable escritor á quien tocó representar el papel de reo. Una superior 
ridad, que cuanta mas cierta era, tanto menos dispuestos estaban á 
perdonarle sus enemigos, di6 principalmente origen a la persecución 
que le declararon. Ni la afición que tenia Fr. Luis al vivir encubierto^ 
ni su inofensiva conducta, ni la dulzura de su trato pudieron amparar-^ 
le contra las manas de la ambición y del estudio, del interés propio y 
de la presunción ignorante. 'Tlantas son estas, decia, que nacen siem-^ 
" pre y crecen jimtas y se enseñorean agora de nuestro suelo.^^ Así era 
la verdad; y no puede menos de sentirse por lo mismo que, cuando 
reinaba en Salamanca la discordia que queda descrita al principio de 
este opúsculo; cuando entre los maestros de influjo y valimiento en loa 
estudios y fuera de ellos, habia hombres tan violentos y rencorosos 
como León de Castro, na hubiese puesto Fr. Luis mayor tiento en sus 
discursos, reservando la esplícita manifestación de sus opiniones para 
otras personas, que hubieran siquiera hecho justicia á su buena fé^ 
Este error, si así puede llamarse, hijo de su índole abierta y generosa 
tanto como de la persuasión que tenia de que profesaba la verdad ca« 
tólica, se debió también en mucha parte, a lo menos en el caso parti-» 
cular de la censura de Vatablo, i la situación en que se vid colocado. 
En esa vez el M. León espuso sus doctrinas, con la franqueza propia 
de un ánimo inocente, sin que le arredrasen ni por un momento ks 
riesgos de su posición. Pospuso todo temor á lo que entendía que era 
de su deber; y en verdad que semejante conducta na merece censura 
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8Íno elogios. Pero hay otro error en su carrera de maestro, que, á mi 
juicio, se presta menos a una buena defensa; y tal fué el que cometió 
desconociendo el carácter de su época, y los peligros con que amena- 
zaba á la sociedad la revolución religiosa, iniciada a principios de aquel 
siglo. 

Que las teorías del M. León sobre la Vulgata fuesen sanas y cató- 
licas es cosa que no puede negarse fundadamente. Todo el mundo re- 
conoce, que en aquella edición se introdujeron con el transcurso del 
tiempo no pocas inexactitudes por la ignorancia ó el descuido de los 
copistas é impresores. Como decia muy bien Fr. Luis, hecho es éste 
que se juzga j>or vista de ojos; y para ello no habría mas que cotejar 
los códices antiguos unos con otros. No por otra razón ordené el mis- 
mo concilio Trídentino, que se imprimiese de nuevo la Vulgata, hechas 
en ella las enmiendas que pareciesen necesarias. Con ese pensamiento 
encargó Sixto Y su revisión á una junta de teólogos, los cuales, según 
el testimonio del cardenal Belarmino que fué uno de los correctores, 
dejaron aun faltas, que hubiemn podido quitar. Dio esto lugar a que 
algunos anos adelante Clemente VIII pusiese mano a una nueva cor- 
rección; hecha la cual, se imprímié la Biblia que Ueva su nombre, 
y ha servido de modelo a todas las ediciones de la Vulgata, que corren 
hoy entre los católicos. A pesar de que, aegun la bula del mismo Pon* 
tíñce, esta es la edición a que debe aplicarse la declaración de autenti- 
cidad, no creen todavía generalmente los doctos, que tenga la última 
perfección, sin que dejen por eso de estimarla como la mejor de cuan- 
tas traducciones disfrutamos de la Biblia, Parece innecesario añadir 
que las faltas de que hasta aquí se ha hablado, miran solamente á pun- 
tos secúndanos; y que ninguna hay en loa que se refieren al dogma y 
á la moral. 

No es menos cierto que, aunque la veneración de que es digna la 
Vulgata exija de nosotros, que la reputemos no solo limpia de errores 
en lo relativo á la f é y las costumbres, sino también como la mejor 
y mas segura guia para la interpretación de los testos originales; pero 
no por eso estamos obligados á reconocer y declarar igualmente, que 
es una versión elegantísima. Los mismos autores hebreos de que s^ 
sirvió como de instrumentos el Espíritu Santo, si bien iguales todos en 
autoridad, no lo son en cuanto al mérito del estilo y la elegancia de la 
espresion. Y si esto se verifica en los autores canónicos, ¿qué mucho 
que suceda otro tanto en los traductores? Por otra parte: los que cono- 
cen el idioma hebreo, aseguran que es pobre de voces; y que por esta 
causa suele muchas veces un solo vocablo admitir diferentes sentidos^ 
No es de fé que San Gerónimo, que traducia en una lengua de índole 
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enteramente diversa, hallase siempre palabra latina que correspondiere 
en un todo con la original; y siendo esto así, no parece racional prohi- 
bir a los estudiosos indaguen si puede darse una interpretación mejor; 
sin que de esto se infiera que la Vulgata es infiel, ni que sea igual a 
ella en autoridad esa interpretación particular. 

Por último: buenos teólogos reprueban por escesivo el celo de los 
que prefieren la Vulgata á los mismos testos originales. Mientras no 
se pruebe que estos testos están enteramente pervertidos, mientras 
no se pruebe que es imposible corregir sus defectos, siempre quedará 
en pié la regla, hija no ya de la ciencia sino del simple sentido común, 
y de aplicación recta en nuestro caso, de que una traducción nunca 
puede ser mas auténtica que su testo original. 

Todas estas proposiciones han podido sostenerse antes y después 
del concilio Tridentino, no obstante su famoso decreto sobre la Vul- 
gata. Con todo, la conducta del M. León me parece siempre digna 
de censura. Cuando acababa Lutero de jactarse de haber sido el úni-« 
co verdadero intérprete de la Escritura Santa; cuando á ejemplo suyo 
proclamaban por todas partes sus discípulos la insuficiencia de las ver- 
siones católicas, y muy especialmente de la Vulgata, para la recta in- 
teligencia y esplicacion de los testos sagrados; y en fin, cuando en 
ejercicio del libre examen dirigia la Reforma tan rudos golpes al prin- 
cipio de autoridad, no era cuerdo ciertamente enunciar unas teorías, 
que parecian ser un apoyo de las que tanto importaba entonces com- 
batir. Las doctrinas y el ejemplo del M. León hubieran sido inocen- 
tes en otra época y en otra sociedad: en la España de Felipe II debie- 
ron estimarse justamente como motivo de escándalo y como ocasión 
de errores. En este punto las palabras de los calificadores y el voto 
del Consejo General no fueron mas que la espresion de los temores y 
de los sentimientos nacionales. Por otra parte (y es menos disculpa- 
ble la conducta de Fr. Luis bajo este aspecto): maestro en una Uni- 
versidad en que no faltaban libres y desasosegados ingenios y debió temer 
no fuesen sus discursos origen de la perdición de algunos. No era, en 
verdad, en una cátedra, á que concurrian mas de trescientos jóvenes, 
de opiniones y de alcances diversos, donde convenia hacer aquel ri* 
guroso juicio crítico de la Vulgata. Auditorio semejante pedia mayor 
cautela de parte del catedrático; y nada dificil hubiera sido, que mal 
entendidas ó exageradas sus doctrinas, hubieran dado nuevos partida* 
rios á la herejía. Faltó (sensible, pero necesario es confesarlo) el H. 
León, por no haber conocido que entonces mas que nunca se hacia in» 
dispensable respetar el límite preciso, mas allá del cual la cultura del 
ingenio suele producir la emancipación de la inteligencia. Si se fija, 
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pues, una atención imparcial en estos particulares, no puede parecer 
enteramente injusto el fallo de la Suprema. Sin embargo, siempre se- 
rá de sentir que se hubiese hecho sufrir tanto al reo durante cinco anos, 
cuando la simple reprensión y advertencia que importa el decreto, hu- 
bieran podido dictarse sin necesidad de las lentas formas y solemne 
aparato de un tan grave proceso. La imprudencia del M. León, que 
por suma que hubiera sido, jamas llegó a constituir un verdadero deli- 
to, fué castigada con estraordinario é inmerecido rigor: la pena estuvo 
muy lejos de ser proporcionada á la culpa. Desdicha suya fué por ul- 
timo, caer en manos de un tribunal, que á los graves defectos del pro- 
cedimiento unia esto de no pronunciar, sino rara vez, una sentencia en- 
teramente absolutoria del acusado; y en el cual era todavía mas raro 
que se impusiese una pena al calumniador. 

Mr. Tichnor y los escritores de su escuela, no ven en el interesante 
suceso, cuya historia queda referida, mas que una prueba dolorosa de 
la postración y abatimiento, á que estaban reducidos entonces en Es- 
pana los hombres mas ilustres é instruidos, y un anuncio de la degra- 
dación y decadencia del espíritu nacional oprimido y quebrantado por 
el despotismo religioso. Yo no participo de esta opinión. A mi juicio 
se da con demasiada prontitud por cierta la existencia de ese despo- 
tismo, siendo tal vez dificil presentar buenos datos histéricos en prue- 
ba de aserto semejante. Creo que se comete im error grave, cuando 
se intenta juzgar lo pasado según lo presente. £1 espíritu de toleran- 
cia (si ya no es por ventura criminal indiferencia) con que asistimos 
hoy a los mas importantes debates religiosos, faltaba de todo punto en 
la terrible lucha del siglo XVL Trescientos años nos separan de aque- 
lla desastrosa época; y la sociedad de nuestros dias está muy lejos de 
parecerse á la de los tiempos de Felipe IL El nacimiento de una he- 
rejía, por absurda é inmoral que sea, no escita hoy el sobresalto y la 
indignación que entonces; antes bien advertimos, que es compatible 
el orden esterior con la publicación y aun con el aplauso de doctrinas 
perturbadoras de las conciencias. Porque tal es nuestro estado, juzga- 
mos que así debió ser el de nuestros mayores; y acaso por esto califi- 
camos hoy como medidas de persecución las que no fueron en todo ri- 
gor sino medidas de legítima defensa, ó cuando menos, de precaución 
disculpable. Los desórdenes de Alemania ensenaban con una triste 
elocuencia á los pueblos católicos, que la discusión enteramente libre 
de las materias religiosas, es uno de los mas graves males que pueden 
afligirlos. De la Inquisición española pudiera, es verdad, decirse que 
aprendió harto bien la lección; y no negaré que el proceso que se aca- 
ba de analizar es una prueba de lo exagerado de su celo. Pero él no 



— 104 — 
llegó á producir un atraso notable en las letras; ó mas bien, es dudoso 
que el Santo Oficio ejerciese en ellas la perniciosa influencia que se 
supone. Después de la causa del M. León, faltaba aun mucho para 
que concluyese aquel período tan glorioso para la literatura castellana, 
iniciado en el reinado de Carlos Y. El siglo de Lope y de Solis no eo 
indigno de servir de continuación al de Rioja y Mariana; y es curioso 
observar, que aquellas obras en que mas campea la natural independen- 
cia del ingenio español, se daban a la estampa precisamente en la épo- 
ca en que mayor y mas formidable era el poder del Tribunal de la fe. 
Cuando en el siglo XVIII escritores como Campomanes y Azara pre- 
paraban el camino a la falsa filosofía, el Santo Oficio, ó lo que Mr. 
Tichnor llama el despotismo religioso, libró á las letras castellanas de 
la mancha que imprimió para siempre en las francesas la escuela de 
Voltaire y de Diderot. Para bien de la católica y generosa nación es- 
pañola, no hay en su literatura un período de libertinaje y de inmora- 
lidad como el que afeó á la inglesa en los reinados de Carlos II y de 
Jaoobo II, ni le hay tampoco de impiedad y de desenfreno, como el que 
ha hecho tan tristemente memorable el siglo último en Francia. El 
buen sentido nacional y la vigilancia del poder religioso tienen dere- 
cho á partirse igualmente la gloria de este resultado. 

No hay, pues, a mi juicio, razón para esplicar el proceso de Fr. Luis 
por medio de la teoría de Mr. Tichnor. Más justo y más verdadero me 
parece decir, que en aquel acontecimiento los jueces y el reo pagaron 
en sentidos opuestos un tributo a su época. El suceso que se ha referi- 
do podrá repetirse, mientras amenacen graves trastornos á las socieda- 
des; y mientras no quede á la prudencia humana para conjurarlos, si- 
no la dolorosa precisión de escoger entre males. 
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La dura prisión de cinco anos y las amarguras que la habían acom- 
pañado, quebrantaron el ánimo del M. León, y dejaron resentida su 
salud para siempre. Aumentóse con las desgracias sufridas su afición 
á la vida retirada y silenciosa; y parece que se propuso emplear los dias 
que de ella le restaban en corregir y coordinar sus escritos. Sin dejar 
de la mano este trabajo, juzgó que debia vindicar su traducción y es- 
posicion del Cántico de la mala nota con que habian intentado afearla 
sus enemigos. Publico, pues, la apología latina que habia preparado 
en las cárceles del Santo Oficio, dedicándola á Alberto, archiduque de 
Austria y cardenal de la Iglesia romana. No fué estrana su comuni- 
dad al pensamiento de esta publicación. Fr. Pedro Suarez, provincial 
de los agustinos de la provincia de Castilla, habia ordenado desde 1578 
en virtud de santa obediencia á nuestro poeta, diese á luz aquella obra 
y las demás teológicas que habia compuesto. La apología apareció im- 
presa por primera vez en Salamanca en 1580. El Dr. Sebastian Pérez, 
aquel catedrático de Párraces á quien habia elegido el reo por patrono 
en su causa, habló del libro con mucha recomendación en la censura 
que se le mandó hacer de él; elogiándolo no solamente como ortodoxo 
y muy propio para escitar la piedad de los fieles; sino también como 
dechado de esposiciones y de estilo puro y elegante. En el mismo ano 
de 1580 vio la luz pubUcala Esposicion del Salmo XXVI, que dedicó 
el autor á D. Gaspar de Quiroga, cardenal arzobispo de Toledo; ^ y tres 
anos después dio á la estampa Loi Nombres de Cristo y La perfecta 
Casada; la obra mas conocida acaso del M. León, y que no desdice en 
nada de las demás producciones de su pluma. 

Entretanto la fama de su doctrina y virtudes crecia mas y mas ca- 
da dia. La emperatriz hermana de Felipe II, deseó que compusiese la 

1 '*.... y lo que es mas del caso, para conciliarse fé en lo que decía, Inquisidor 
** General/* agrega Mayans. — Vida de Fr. Luis de León, ya citada. 
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Vida de Santa Teresa de Jesús, muerta hacia pocos anos, j cuyos es* 
critos y milagros ocupaban entonces la atención de todos. Los térmi-* 
nos obsequiosos y apremiantes en que aquella señora encargó este tra« 
bajo a nuestro poeta y el singular afecto que profesaba Fr. Luis a la 
insigne reformadora, le hicieron admitir con gusto aquella comisión, 
que era por otra parte tan conforme á sus estudios y carácter. Se sa- 
be que la tenia ya adelantada, cuando le sobrevino la muerte. Consér- 
vase la Carta dedicatoria, con que imprimió las obras de la santa en 
Salamanca, en 1588, y está dirigida á las monjas carmelitas descalzas 
del monasterio de Madrid. Les recomienda en ella el M. León la fre- 
cuente lectura de los escritos de su Bienaventurada Madre, como cosa 
de que debian sacar sumo provecho, sin que fuese inconveniente para 
esto el gran número de revelaciones que se cuentan en ellos. Y lo ad- 
vierte así, porque cuando el Consejo real ordenó su censura, un califi- 
cador ' los estimó peligrosos en este respecto. Menos escrupuloso el 
M. León (encargado también de su examen por el Consejo) creyó por 
el contrario que ofrecian por esto mismo motivos de edificación; y pa- 
ra esponer las razones de su juicio, compuso por separado la Apología 
que se lee después de dicha Carta dedicatoria en las obras de la 
Santa. 

Estas ocupaciones, si bien le traian agradablemente entretenido, no 
le hacian, sin embargo, perder de vista su proyecto favorito, que era 
reimprimir juntos y por orden sus escritos espositivos. El primer tomo 
de esta colección apareció en 1589, impreso en Salamanca en la ofi- 
cina de Guillermo Foquel, y contiene cuatro obras, a saber: 1* Expo- 
sitio libri Canticorum, de que se ha hablado ya. 2* In Psalmum XXVI 
explanatio. 3* In Abdiam Prophetam explanatio; y 4* In epistolam PaU" 
li ad Galatas explanatio. Preparaba para el segundo volumen el trata- 
do de utriusque Agni Typici, atque immolationis legitimo tempore, que 
sirvió de fundamento y materia al que con el título de Agno Typico 
imprimió en Madrid en 1604 su sobrino Fr. Basilio Ponce de León; y 
hubiera tenido seguramente lugar en la colección su Commentarium 
super Apocalypsim, que se conservó por mucho tiempo en la biblioteca 
del convento de San Agustin de Salamanca, y que probablemente pe- 
reció con otras obras suyas en el incendio, que acabó con aquella libre- 
ría en Octubre de 1744. 
. En 1588 una ocupación de carácter muy diverso vino á interrumpir 

1 Fr. Domingo Bañez \Ibañez se lee en el proceso] vatedrático de prima en Sa- 
lamanca, confesor que habia sido de la santa, y el misoM) á quien no había querido 
el reo admitir por califícador en su proceso. 
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ios estudios en que le habia empeñado la reimpresión de sus obras. 
En el capítulo celebrado aquel año por su Orden en Toledo, y en que 
presidió el General Gregorio Elparense, se encargó al M. León forma- 
se las constituciones, para reforma de los religiosos recoletos descalzos 
4e San Águstin. Asegura un autor bien informado, que Fr. Luis pro- 
eedió en este delicado asunto con suma circunspección y prudencia, 
debiéndose á ellas el que se avivase en aquel instituto el celo y fervor 
primitivos. 

No fué ésta la única muestra de confianza y de respeto que le dio 
su orden. Nombróle á poco Vicario General de la Provincia de Casti 
Ha; y por último, en el capítulo que se celebró en el ct»nvento de Ma- 
drigal el 14 de Agosto de 1591 fué electo provincial. 

Habia llegado el M. León a tan elevado puesto a fuerza de méritos 
y de virtudes. La persecución habia servido únicamente (y harto bien 
lo mostraban los resultados) para enaltecerle en el concepto público; 
y parecía á sus hermanos de religión que los cargos y distinciones con 
que le condecoraban, no eran sino una pequeña recompensa de la fé 
firme y sincera y de la paciencia generosa, con que habia sufrido los 
duros é injustos golpes de sus enemigos. El M. León vio con humildad 
ejemplar estas demostraciones; y se preparó debidamente a llenar las 
difíciles obligaciones de su nuevo cargo. Era ya, sin embargo, tan ma- 
lo el estado de su salud, que no esperó sobrevivir mucho tiempo á su 
nombramiento. Conoció que se acercaba ya á su último término; y re- 
cogió todas sus fuerzas, para emplearlas esclusivamente en el grande 
asunto de su salvación. 

Habia desde mucho antes dedicádose con particular predilección á 
la lectura de las obras de Santa Teresa de Jesús, y con mas particu- 
laridad aún á la de las de fray Luis de Granada. Pero en los últimos 
años de su vida era raro que se pasase un solo dia, sin que tomase en 
las manos alguno de los libros de aquel insigne ascético. El M. León 
aseguraba que allí era donde habia verdaderamente aprendido la teolo- 
gía mística y la elocuencia cristiana. 

Tenia su monasterio una granja á la orilla del Termes, no lejos de 
Salamanca. Crecian en su huerta frondosos árboles, verdes parras, y 
vistosísimas flores; y de una cuesta, que estaba á espaldas de la casa, 
nacia una fuente, cuyas aguas torciendo el paso sosegadamente entre 
la arboleda, iban á mezclarse con las del rio, el cual servia de límite 
á este delicioso sitio. ^ Es probable que en él hubiese pasado el M. 

1 La descripción de este lugar se lee en ^'los Nombres de Cristo^''* libro que, co- 
mo ya se dijo, fué escrito en la cárcel. Fr. Luis recordaba imágenes tan risueQas 
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León, cuando mozo, algunas vacaciones; y que compusiese allí muchas 
de sus poesías. En la bellísima oda a la vida del campo hay estrofas 
que pueden considerarse como la primera descripción de esta quinta. 
Mas tarde, allí fué donde sentado con sus tres amigos en unos bsuicos 
rústicos, a la sombra de las parras y junto á la corriente de la fuente, 
en un dia fresco y purísimo oy6 los subUmes razonamientos que sirvie- 
ron de materia á su libro de los Nombres de Cristo. Por último, este 
fué el lugar, desde donde ponderaba á Arias Montano los consuelos que 
derramaban en su alma los escritos de fray Luis de Granada. La be- 
lleza^ del campo y la grandeza del cielo, tan sentida y elocuentemente 
elogiadas en sus versos, le bacian levantar á menudo el espíritu a su 
Criador; y más de una vez, comparando aquella situación con la en 
que se habia hallado pocos años antes, dio gracias á Dios, porque no 
habia dejado que muriese en la obscura soledad de su calabozo. 

Con tan buena preparación, rodeado de sus religiosos y con todos 
los auxilios espirituales falleció el M. León en Madrigal el 23 de Agos- 
to de 1591, apenas diez dias después de haber sido electo provincial, 
y antes de que concluyese el capítulo. Lleváronle á enterrar á su con- 
vento de Salamanca, en cuyo claustro le sepultaron delante del altar 
de Santa María del Pópulo. En la lápida de su sepulcro se lee la ins- 
cripción siguiente: 

MAO. FR. LVISIO. LEGIONENSI. DIVINARVM. HVMANARVMQVE. AR- 
TIVM. BT. TRIVM. LINOVARVM. PERTISS. SACRORVH. LIBRORVM. 
PRIMO. APVD. SALMANT. INTERPRETI. CASTELLAE. PROVINCIALI. 
NON. AD. MEMORIAM. LIBRIS. IMMORTALITATEM. SED. AD. TAN- 
TAE. lACTVRAE. SOLATIVM. HVNC. LAPIDEM. A. SE. HVMILEM. AB. 
OSSIBVS. ILLVSTREM. AVOVSTINIANI. SALMANT. P. OBIIT. AN. 
MDXCI. XXIII. AVGVSTI. AET. LXIII. 

Murió Fr. Luis de León dejando inéditas muchas de sus obras, tanto 
latinas como castellanas. Se dio antes noticia de la mayor parte de las 
primeras. La colección mas completa que existe de las segundas es la 
que Fr. Antolin Merino, religioso de su orden, comenzó á publicar en 
Madrid en 1804. El tomo sesto y último de esta colección apareció 
en 1816. La primera edición de las Poesías se hizo cuarenta anos 

en medio del silencio y de la obscuridad de »u calabozo; y es muy de notar la §e« 
renidad con que se entregaba á estas agradables pinturas, cuando oprimían su áni- 
mo tantos sinsabores. Aquella descripción parece ser obra de un hombre felis, que 
teniendo á la vista un cuadro hermoso, ha podido dedicar tranquilamente ásu exa- 
men y representación todas sus facultades. 
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después del fallecimiento del autor, y se debe al célebre Don Francisco 
de Quevedo y Villegas. Obras casi todas de la mocedad y aun de la 
niñez de Fr. Luis, estuvieron por mucho tiempo bajo nombre ajeno, y 
mezcladas con otras que las deslucian. No se cur6 de esto el M. León; 
pero la persona a quien se atribuian, y que sufría por ellas alguna mo- 
lestia, rogó al autor las reconociese por suyas. Hízolo así Fr. Luis, y 
** apartando á su hijo perdido de mil malas compañías que se le hablan 
'* juntado, y enmendándole de otros tantos malos siniestros que habia 
" cobrado con el andar vagueando," le preparó para salir al publico. 
Tuvo siempre el M. León en grande estima este ramo de la bella lite- 
ratura, y es de creer que si no di6 á la estampa sus versos, fué porque 
cuando disponía su publicación, estalló la tempestad de que fué victi- 
ma. En la Oda X al Lie. Juan Gríal decia: 

"Que yo de un torbellino 
"Traidor acometido, y derrocado 
"De en medio del camino 
"Al hondo, el plectro amado, 
"Y del vuelo las alas he quebrado." 

Dedicólas á su amigo D. Pedro Portocarrero; y por mucho tiempo 
anduvieron manuscritas. Hiciéronse desde el principio muchas copias, 
incompletas y viciadas en su mayor parte. La que sirvió a Quevedo, 
le fué franqueada por D. Manuel Sarmiento, canónigo magistral de la 
catedral de Sevilla, y no era mas correcta que sus compañeras. Que- 
vedo hizo en ella importantes y justas enmiendas, y la publicó con el 
fin, dice, de poner un dique á la corrupción literaria introducida en su 
época; y cierto, que no pudo haber escogido un modelo mejor que pre- 
sentar á los ingenios españoles. Las Poesías están divididas en tres 
partes. En la primera se contienen las composiciones originales: en la 
segunda y tercera lo que tradujo el M. León de otras lenguas, de au- 
tores, así profanos como sagrados. En todas resplandece el grande in- 
genio, el delicado gusto, y el profundo conocimiento que tenia Fr. Luis 
de la antigüedad clásica. 

Las otras obras castellanas impresas, ademas de las mencionadas 
antes, son: la esposidon de Job, — La esposicion del Cantar de Cantares 
con un fragmento de su apología, á que llama Respuesta, escrita en la 
cárcel en 1573. — El mismo cántico en octavas. — Un breve comentario 
sobre el salmo XLI. — Un sermón sobre aquel testo del Evangelio, que 
dice: Vos estis sal terrae, — Un fragmento de otro sermón de Kalenda, 
predicado á sus religiosos; y por último una pequeña colección de car- 



— no- 
tas á D. Juan Vázquez del Mármol. Los amantes de las letras sentirán 
siempre la pérdida de otros varios escritos que se sabe habia compues- 
to nuestro autor; y lamentan la obscuridad en que todavía permanecen 
algunos, que existen inéditos del mismo. Los que disfruta el público, 
así latinos como castellanos, bastan, sin embargo, para la gloria de 
Fr. Luis de León, y la de su patria. En todos ellos lucen igualmente 
alto ingenio y virtud no común: unión dichosa de que se encuentran 
también no pocas muestras en todos y en cada uno de los períodos de 
su vida. 



NOTAS Y DOCUMENTOS. 



IVaci6 en Belmente, pueblo de la UlaBcha de Aragón, pág. 11. 

Cuantas dudas han podido tenerse acerca de la verdadera patria de Fr. 
Luis de León, deben desaparecer después del descubrimiento del proceso, 
en muchos lugares del cual se dice que fué natural de aquel pueblo. 

Se llamaba Mancha de Aragón en tiempo de Felipe II la parte oriental de 
la Mancha, y se contaban en ella Chinchilla, Albacete, Alhambra, Belmonte 
y el Quintanar de la Orden. 

El tribunal decretó el asegup amiento de su persona con el correepondiente 
•ecueatro de bienes, pdg. 35» 

He aquí el mandamiento. 

Nos los Inquisidores apostólicos contra la herética pravedad é apostasía 
en los reinos de Castilla, León y Galicia, con el Principado de Asturias, 
que residimos en esta noble villa de Valladolid etc. Por la presente manda- 
mos á vos Francisco de Almansa, familiar deste Santo Oficio á quien nom- 
bramos por alguacil, que luego que este mandamiento os fuere entregado, 
vais á la villa de Valladolid, y á otras cualesquier partes y lugares que fue- 
re necesario, y prendáis el cuerpo de Frai Luis de León, de la orden de 
Sant Augustin, que os ha seido entregado, donde quiera que lo halláredes, 
aunque sea en la iglesia ó monasterio ó otro lugar sagrado, fuerte 6 privile- 
giado, á donde estuviere. Y preso, le mirareis su persona y vestidos, y no le 
dejéis en ella armas ningunas ni dineros, ni joyas de oro y plata, ni papeles, 
Y hecha esta diligencia con él, le secrestad todos sus bienes, muebles, y 
raices y semovientes, á donde quiera que los halláredes, con asistencia del 
receptor deste Sancto Oficio, y por ante el notario de secrestes, y los poned en 
poder de personas legas, llanas y abonadas, á contento de dicho receptor. A 
las cuales dichas personas en cuyo poder los secrestáredes, mandamos los 
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tengan en fiel custodia y secresto, y de manifiesto; y no acudan con cosa ni 
parte alguna dellos á persona alguna sin nuestra licencia y mandado, so pe- 
na que lo pagarán por sus personas y bienes, demás de las otras penas que 
vos de nuestra parte les pusiéredes; y para ello otorguen obligación en for- 
ma al pié del dicho secresto, ante el dicho notario del secresto, al cual dicho 
notario mandamos que dej& un traslado del dicho secresto al dicho secresta- 
dor, firmado de su nombre, y de tos el dicho alguacil, sin llevarle por ello 
ningunos derechos. Y si en el dicho secresto hobiere dineros, traeréis con 
vos para el gasto y alimentos del susodicho, cuarenta ducados, y cama en 
que duerma. Y si no los hobiere, vended de los bienes menos perjudiciales, 
hasta en la dicha cuantidad, en almoneda pública, por ante el comisario des- 
te Sancto Oficio, si lo hobiere, y si no por ante la justicia del dicho lugar, y 
por ante el dicho notario de secrestes, ante el cual y en nuestra presencia los 
entregad á Bartolomé Ruiz, portero é despensero de los presos deste Sancto 
Oficio, por ante el notario de secrestes. Y así preso y ábuen recaudo le traed 
á las cárceles deste Sancto Oficio, y le entregad al alcaide dellas. Al cual 
mandamos le reciba de vos, por ante uno de los notarios del secresto délf y 
ante que le meta en la dicha cárcel, le cate su persona, por ante el dicho se- 
cretario conforme á la instrucción, y lo tenga preso y á buen recaudo, y no 
le dé en suelto ni en fiado sin nuestra licencia y mandado; y asiente al pié 
del dicho mandamiento, como lo recibió, y la diligencia que con él hizo, an- 
tes de le entrar en la dicha cárcel. Y si para cumplir y ejecutar lo conteni- 
do en este nuestro mandamiento, tuviere necesidad de nuestro favor y ayu- 
da, exhortamos y requerimos, y si es necesario, en virtud de sancta obedien- 
cia, y so pena de excomunión mayor lat<B sententia, trina canónica monitione 
pramissa, y de cien ducados para los gastos estraordinarios del dicho Sancto 
Oficio, mandamos á todos y cualesquiera jueces y justicias, así eclesiásticas 
como seglares, de los reinos y señoríos de Su Magestad, que siendo por vos 
requeridos, vos den y hagan dar todo el favor y ayuda que le pidiérades y 
hobiéredes menester, y los hombres de guarda y bestias para traer al suso- 
dicho, y su cama y ropa y prisiones, y los mantenimientos de que tuviéredes 
necesidad, á los precios que entre ellos valieren, sin los mas encarecer: y que 
os den posada para vos y el dicho receptor y notario de secrestos y presos,, 
que no sean mesones ni casas sospechosas, con la ropa y camas que hobié- 
redes menester para vuestras personas y criados, sin dineros. Fecho en Sa- 
lamanca á 26 dias del mes de Marzo de mili y quinientos y setenta é dos 
años. — El licenciado Diego González. — Con rubrica. — Por mandado de los 
señores Inquisidores, Celedón Chistin, secretario, con rubrica. 

Al respaldo dice: Jueves á las seis de la tarde, que se contaron veinte y 
siete de marzo de mili y quinientos y setenta y dos imos, trajo preso Fran- 
cisco de Almansa, familiar, á Frai Luis de León contenido en este manda- 
miento atrás: al cual le hicieron las solenidades acostuiñbradas y por ante 
Esteban Monago, secretario deste Sancto Oficio, y no se le halló cosa ningu^ 
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na. — Díme por entrego del dicho, y por ser verdad lo ñimé.^ Francisco dé 
Chaves, (Coleccioa de documentos. Tomo X, pág. 174.) 



I<a Terrorosa protesta que hiao allf de sn fé, pág» 36» 

Protestación de fe que hizo Fray Luis de Leoa estando en la oarcel del 
Santo Oficio de Valladolid, temiendo morir en la prisión. 

IHS 

Porque no sé lo que Dios será servido ordenar de mí, ni cuándo ni cómo 
querrá S. M. llamarme; para descanso de mi conciencia quise poner aquilas 
cosas siguientes. 

Lo primero yo protesto delante de la Magestad de Dios y de mi Redemp* 
tor Jesucristo, universal Señor y juez de los vivos y los muertos, y en pre- 
sencia de sus santos ángeles, que vivo y muero, viviré y moriré en la fé y 
creencia que tiene y cree la santa madre iglesia católica, apostólica, romana, 
á cuya santa doctrina, como á doctrina verdadera y enseñada por el Espíritu 
Santo, subjecto todo mi seso y entendimiento, con ánimo cierto y deseoso de 
morir por la confesión y defensión della todas las veces que se ofreciese 
ocasión. 

Lo segundo confieso delante del cielo y de la tierra que el tiempo de mi 
vida que recibí de la mano de Dios para conocelle y amalle, y una multitud 
de gracias y mercedes que en el discurso della he recibido del mismo para 
el mismo propósito; todo lo he perdido y mal empleado, viviendo como hom- 
bre sin ley, lleno de ingratitud y fealdad, y de infinitos pecados graves y 
enormes, por los cuales confieso que merezco debidamente muchos infiernos, 
sin haber de mi parte cosa que me valga ni disculpe. Los cuales así coma 
los tengo confesados á mis confesores, los confieso agora en este papel con 
entrañable dolor; y si me faltare lengua para pedillo, por este papel pido á 
cualquier de mis confesores que se hallare presente al tiempo de mi muerte, 
que me absuelva de todos ellos, porque desde agora para entonces digo que 
yo les confieso todo lo que á cualquier dellos tengo en diversas veces con- 
fesado; y me acuso gravemente de todo, agora por entonces, y entonces por 
agora: y como reo que conoce su culpa, y puesto delante del tribunal de Cris- 
to Señor y juez supremo se acusa della, postrado por el suelo pido y suplico 
á la magestad de su Grandeza, que como es juez para juzgar, se acuerde 
también que es hermano mió dulcísimo y blandísimo para haber misericor- 
dia de mí y perdonarme. Ante el cual, así como conozco y confieso la mul- 
titud y gravedad de mis culpas, así para descargo dellas ofrezco y presento 
el tesoro y valor infinito de su sangre, de su bendita pasión, de sus divinos 
y riquísimos méritos, los cuales quiero por su divino don, que sean mios ; y 
creo en él y espero en él, y le amo sobre todas las cosas, en quien solo mi 

15 
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corazoDr aunque mas pecador que ninguno otro hombre, confia y descansa:*. 
— Fray Luis de León, (Colección de documentes. Tomo X, pág. 176.) 

I^eacendiente de generación de jndlos, pdg. 99» 

De una información que se lee al principio del proceso, aparece que Fer* 
nan Sánchez de YiUanueva, cuarto abuelo de Fray Luis de León, era jpidío^ 
y tan celoso en las prácticas de su religión, que le pusieron por nombre Da- 
viytielo. 

Una carta de Fr. Hernando de Peralta, pdg. 39, 

Es como sigue: 

Muy Reverendo Padre. — Dios dé á V. R. muchas y muy buenas pascuas* 
El correo llegó aquí con los despachos^ ' Domingo de Pasión que fué á 23 
deste, estando yo predicando, y parte de aquí á 28 del mismo que ñié ^ vier* 
nes siguiente por la mañana y va mal despachado; y pasa así, que cuando vi- 
no, el Señor arzobispo no estaba en la ciudad; pero llegó aquella misma tar- 
de; y luego el dia siguiente le fui á dar la buena venida y justamente á pedirle 
viese y fírmase estos papeles, acordándole la palabra que dello en dias pasa^ 
dos me habia dado. Y temiendo lo que después sucedió no le dije palabra de 
los sucesos de Salamanca, sino que entendía que Y. R. queria imprimir, y 
por ser esta cuestión nueva y que dependia del decreto del Concilio, queria 
tener en su favor la autoridad de su Señoría, así por sus letras como por ha- 
berse hallado en el Concilio y saber lo que allí se pretendió decretar acerca 
de la Yulgata edición. £l por venir cansado y tener muchas visitas me pidió 
tiempo, y así he tenido este mozo en casa todos estos dias esperando respues- 
ta; y ya que temamos nuestro negocio cuasi hecho, me envió á llamar y me 
dijo que él lo habia tornado á ver (diré las palabras formales) y que siempre 
le parecia lo mismo: que todo lo que aquí Y. R. dice es opinable, y no con- 
tiene falsedad ninguna; pero que estaba resoluto no poner en ello su firma, 
porque habia sabido que en Salamanca andaban revueltos con opiniones cerca 
de la edición Yulgata, y que ténian preso al catedrático de Biblia, y llevado 
á Yalladolid, y secrestados los bienes; y tomados los libros y papeles, y que 
esto lo habia dicho un oidor que se llama el licenciado Lisiniana, que fué 
colegial en San Bartolomé; y que él solia ser fácil en dar estos pareceres; 
pero que ya estaba escarmentado, porque se habia visto en algunas pesadum- 
bres por ello, especialmente después que firmó el catecismo del arzobispo de 
Toledo. ^ Y que se acuerda que entonces para prevenirle que no lo firmase, 
le escribió una carta el arzobispo de Sevilla, ^ avisándole que ningún libro 
que le trajesen para que lo aprobase, diese su firma; y ya cuando esta carta 

1 Debió decir será,. 

2 D. Fr. Bartolomé de Carranza. 

3 D. Fernando Yaldés, Inquisidor General. 
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llegó k) tenia fírmado; y que de aquí sucedieron después hartas pesadudbres; 
y que por esto no fírmaria cosa en que hobiese diferencia por cosa ninguna. 
Con todo esto me dijo que escribiese á V. R. que no tenga pena, porque á su 
parecer no habia en aquellos papeles cosa de donde le pueda venir pesadum- 
bre ninguna. Así que yo he hecho en esto lo posible en el mundo, como en 
cosa gravísima y que en ella me fuera la vida. Fué nuestra suerte que aquel 
oidor lo desbaratase. V. R. me perdone: que sá^e nuestro Señor que quedo 
«1 mas penado del mundo, así por no haber conseguido lo que pretendía, co- 
mo por la pena que Y. R. tiene. Y. R. se sosiegue y cobre ánimo que confip 
en Dios que ni por esto se verá en trabajo, ni tendrá necesidad de firmas de 
nadie. No podrá Y. R. creer la congoja con que quedo por la que Y. R. ten- 
drá, y por no enviar el despacho que deseaba. No puedo mas porque trato 
con hombre poderoso y arrimado en lo que una vez se determina. Los diez 
ducados por qué tuve acá necesidad dellos para mi partida, los envió de mi- 
sas de cargo, y los cobré del convento. Diránse doscientas y veinte misas á 
medio real. Por una defunta sesenta; por vivos y defuntos ochenta y tres; por 
las ánimas del purgatorio setenta; por im defunto tres; por defuntos cuatro. 

Estos Señores están con salud, y sin acuerdo de pagar. A Dios gracias 
tengo salud, el cual conserve la muy Reverenda persona de Y. R. De Gra- 
nada 27 de Marzo de 1572. Suplico á Y. R. encamine esas cartas á Madri- 
gal. — Hijo de Y. R. — Fr. Hernando de Peralta. (Colección de documentos. 
Tomo X, pág. 137.) 

"Vué esta carta respuesta A la ai^gniente del Hl. li. 

Muy Reverendo Padre. — Recibí la de Y. R. que trujo el ordinario, y hol- 
gara infinito que trujera la firma del señor arzobispo, porque venia á la mejor 
coyuntura del mundo; porque en esta Universidad debe haber alguna pasión, 
y nosotros como tenemos competencias con estos padres de Santisteban, ' 
conviene que en todo andemos muy apercebidos. Ha sucedido de nuevo que 
al maestro Grajal la Inquisición le ha detenido, y está aquí un Inquisidor ha- 
ciendo visita ordinaria. Y cierto este suceso del maestro ha puesto en todos 
escándalo y justo temor para recelarse de todo. Cuando yo leí esa cuestión, 
dende á un mes se sustentó en las escuelas un acto mayor; y á toda la facul- 
tad y maestros de theulo^a, pareció cosa llana. Agora no sé si alguno no 
bien aficionado, querrá tomar della algún asidero para dañarme. Y con el 
parecer del Señor arzobispo y el de otros hombres doctos que han dicho y 
firmado lo mismo, quedará el negocio llano, y ataparémos las bocas á quien 
quisiere maliciar, aunque hasta agora no sé que lo haya hecho ninguno. Pero 
sé que los padres sobredichos, y otros, no me quieren muy bien; y cuanto 
crece la afición pública de la escuela para conmigo, tanto debe ser mayor su 
mala afición. Suplico á Y R. trate con el Señor arzobispo, y le suplique nos 

1 Los dominicos. 
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haga esta merced de firmar en ese papel lo que su Señoría sintiere, porque 
importa lo que he dicho, y será servicio de Dios sosegar los pechos de algo» 
nos, y atajar intentos maliciosos, lo cual hará su parecer mas que el de nin- 
gún otro, por su mucha autoridad y reputación en doctrina y virtud. Este 
hombre no va á otra cosa sino á esto. Y pues V. R. ve lo que puede impor- 
tar, bien sé que no tengo necesidad de ponelle en ello mas espuelas. En nin- 
guna manera venga sin este recaudo. 

En lo que Y. R. me escribe de los dineros que había de enviar el Señor 
doctor Peralta, ya están en mi poder. Son diez ducados: guardalloshe como 
Y. R. manda hasta la buena venida de Y. R. 

En lo de la estada de Madrid Y. R. se moverá por causas muy justas. Lo 
que es de mi parte, que es si yo puedo 6 pudiese algo en ello servir como de- 
bo, Y. R. está tan cierto de mí como de sí, en esto y en todo lo que yo pu- 
diere. Nuestro Señor la muy Reverenda persona de Y. R. guarde en su santo 
servicio. Son en Salamanca 13 de Marzo de 1572. 

En lo de mis gentes no sé que decirme sino encomendallo á Dios; y habré 
de ir por allá y tomar algún medio con ellos. 

Y. R. me escriba cuando llegue este mensajero, y ni mas ni menos cuan- 
do sale de allá. £1 esperará todo lo que Y. R. le mandare para traer la res- 
puesta. 

Envió dos traslados de la cuestión. Suplico á Y. R. que la firma y pare- 
cer del arzobispo se traiga en el uno y en el otro. Hijo de Y. R. — Fr. Luis 
de León. (Colección de documentos. Tomo X, pág. 130. 

Bl nombramionto de Fr. Nicolaa Bam»*, pdff. 40* 

Debió decirse de Fr. Hernando del Castillo. Por un error de phuna se 
puso Ramos, quien no era dominico sino franciscano. 

Itnm prop«aicionea A qit« se rellere en •■ dicho el ni* IHEedittfty púg* 47» 

Son estas: 

1^ Canticum canticorum est carmen amatorium SalcHnonis ad filiam Pha- 
raonis, et contrarium docere est futile. 

2? Canticum canticorum potest legi et explicari sermone vulgari. 

3? Communitér et ordinarié explicantur Sanctse Scriptur» secundum ex* 
plicationem Rabbinorum, rejectis vel neglectis Sanctorum explicationibus. 

4^ Non est reapectus ñeque afiectus ad antiquitatem, sed ad nova dogma- 
ta et particulares sententias. 

5? Non est inconveniens asserere quod patres antiqui qui linguam he* 
braeam non calluerunt, veram intelligentiam Sanctarum Scriptnramm non ha* 
buerunt. 

6^ Non est inconveniens adducere esplicationes Scripturarum contra ex* 
plicationes omnium Sanctorum. 
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7^ Aflinnat qoidam cnm juramento nonnulla loca Scriptor» Sacr» non esse 
adhnc in Ecclesia intellecta, et gloriantor solos ea inteDigere. 

8^ Irridentor e:q>licationes Sanctonun: verbi gratia irridetnr ezpUéado 
illins loci Génesis 1?: ''In principio creavit Dens cosfann et tenam," ad pro- 
bandum misterímn Trinitatis. Et ilhid: ^Verbo Domini c<b1í firmali sont, éí 
spirita etc." Et illnd: ''Benedicat nos Dens, Dens noster." ítem ilfaid: '^Sig- 
natom est snper nos" ad ostendendnm lomen lationis natoralis. Et ilhid: 
''In Imnine tno yidebimns Imnen" ad ostendendnm lomen glotis. Et ilhid: 
"anima mea in manibus meis semper" ad ostendendnm liberom ariútrínm. 
Et illud: "Gratiam et gloriam dabit Dóminos" ad ostendendom Deom esse 
aocthorem gratis snpematoralis. 

9? Quotiescomque adducuntor explicationes Sanctorom contra ea qo» le- 
gunt, habentur pro nihilo et refenmtor ad allegorias. Et qoidam ancthor mo- 
re habet hoc proverbiom: "el sabio alegorin," qoando addocontor sententi» 
patmm. 

10? Quando explicantnr Sacrse Scriptorae secondom ezplicationem Rab- 
binonim, dicunt alia esse sopersedificanda et sopersedificata ad aibitriom co- 
josque, et pertinere ad ignaros prsedicatores. 

11? Non est sensus allegoricns in Scriptorís. 

12? Doctrina scholastica nocet ad intelligentiam Sanctarom S criptorarom . 

13? Melior translatio potest haberi Scriptorae Sancts ea qo£ nonc est in 
ecclesia. 

14? Hsec translatio qnam habet ecclesia, contin^ nnilta falsa, sed non in 
üs quae pertinent ad fidem neqoe ad mores. 

15? In Yeten Testamento non est promissio TÍt» etemae. 

16? Sancti patres communitér explicant Scriptoras in senso allegorico: 
ideo varitas fídei ex sententiis Sanctorom probarí non potest. 

17? Sensus litteraUs estperfacilis, et ideo Sancti patres ineonon immo- 
rantor. (Colección de docomentos. Tomo X, pág. 286.) 

SciTBB Hr* TichB«r» pú^ 8S. 

La cita de Mr. Tichnor dice relación á la ^K>logía castellana del OmmUr^ 
trabajada en las cárceles del Santo Oficio. 









65IG ii55 



iüill 



